&

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 16327.001113/00-35

Recurso n°. . 148.258

Matéria :  IRF - Ano(s): 1998

Recorrente :  FUNDACAO ITAUBANCO
Recorrida : 10* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP |
Sesséo de 1 25 de janeiro de 2006

Acbrdao n°. » 104-22.191

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - RETROATIVIDADE
BENIGNA DA LEI - EXTINGAQ DE PENALIDADE - MULTA DE OFICIO
ISOLADA POR FALTA DA MULTA DE MORA - Com a edigho da Medida
Proviséria n°. 351, de 2007, cujo artigo 14 deu nova redacgéo ao artigo 44 da
Lei n°. 8.430, de 1896, deixou de existir a exigéncia da multa de oficio
isolada de setenta e cinco por cento por recolhimento de tributos em atraso
sem o acréscimo da multa de mora, Portanto, as muitas aplicadas com base
nas regras anteriores devem ser adaptadas as novas determinagdes,
conforme preceitua o art. 106, inciso I, alinea “a”, do Cédigo Tributério
Nacional.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FUNDAGCAO ITAUBANCO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recusso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

P IV I1 IR S 5 %qw%,
MARIA HELENA COTTA CARDOZ ‘
PRESIDENTE

WM/

FORMALIZADO EM: {5 MAR 2007
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros OSCAR LUIZ MENDONCA
DE AGUIAR, PEDRQ PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA GUARITA SOUZA, MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA
ESTOL. '
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Recurso n®. : 148.258

Recorrente :  FUNDAGAO ITAUBANCO

RELATORIO

FUNDACAC ITAUBANCO, contribuinte inscrita no CNPJ sob o n°.
£61.155.248/0001-16, com domicilio fiscal na cidade de Sao Paulo, Estado de S3o Paulo, na
Praga Alfredo de Souza Aranha, 100 - Torre Conceigdo, 12° andar, Bairro Pafque
Jabaquara, jurisdicionado a Delegacia Especial de Instituigdes Financeiras em S&o Paulo -
8P, inconformada com a decis@o de Primeira Instancia de fls. 53/87, prolatada pela Décima
Turma de Julgamento da DRJ em S3o0 Paulo - SP, recorre, a este Primeiro Conselho de
Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigéio de fls. 91/100.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 23/11/01, o Auto de
Infragio de Imposto de Renda na Fonte (fls. 19/20), com ciéncia através de AR, em
11/12/01, exigindo-se o recothimento do crédito tributario no valor total de R$ 42.524,80
(padrao monetério da época do langamento do crédito tributario), a titulo de multa de
langamento de oficio de 75% lancada de forma isolada, em virtude do recothimento em
atraso de imposto sem o recothimento da muita de mora.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora constatou recolhimento de imposto de
renda apds o vencimento sem o recolhimento da respectiva multa de mora, referente ao més
de novembro de 1998. O contribuinte recolheu a guantia de R$ 56.699,74, codigo 0561,
apenas com juros de mora, referente o periodo de 28/11/98, em 07/06/00. Infracio
capitulada no artigo 1° da Lei n°. 9.249, de 1995 e artigos 43 e 44, incisos | e I e paragrafo
2° da Lei n°. 9.430, de 1996.
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Em sua peg¢a impugnatéria de fls. 23/31, instruida pelos documentos de fls.
32/48, apresentada, tempestivamente, em 28/12/01, a autuada se indispSe contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnagao para tornar insubsistente o auto
de infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que a impugnante, reconhecendo o estado de mora em relagéo ao
pagamento do IRRF referente ao més de 11/1998, efetuou seu recolhimento em atraso
(07/06/00), corrigido monetariamente e acrescidos de juros de mora, antes da pratica de
qualquer ato de fiscalizag&o por parte da Receita Federal;

- que, contudo, neste recolhimento, ainda que intempestivo, ndo foi pago o
valor relativo & multa moratéria, uma vez que realizade com fundamento no art. 138 do
Cédigo Tributario Nacional, que prevé a exclusio da responsabitidade do contribuinte pela
infragao tributaria cometida, caso ele a denuncie espontaneamente, antes de quaiquer
fiscalizagao da autoridade administrativa;

- que ocorre, nao obstante a clareza do dispositivo legal (art. 138 do CTN),
em 23/11/01 a impugnante foi autuada com fundamento na decisdo proferida nos autos do
processo, sob ¢ argumento de falta de recolhimento da myita de mora supostamente devida
quando do pagamento do IRRF recolhido em atraso;

- que quanto & discussdo doutrinaria existente acerca da natureza juridica
das multas aplicadas por falta, insuficiéncia ou intempestividade no pagamento do tributo, se
seriam estas moratérias ou punitivas, cumpre salientar que a matéria restou sepultada apés
reiterada orientacdo do Superior tribunal de Justica corroborada pelo Pretério Excelso, que
entendeu que mesmo a multa moratbria se reveste de caréter punitivo;

- que, diante disso, caem por terra quaisquer argumentos no sentido de que,
por se tratar de muita moratéria, e nio punitiva esta poderia ser exigida nos casos de
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denuncia espontanea, como forma de recomposi¢do patrimonial do Erario, o que ndo se
pode admitir em vista do carater punitivo de quaiquer muita. '

Apés resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razbes
apresentadas pela impugnante, a Décima Turma de Julgamento da DRJ em S&o Paulo - SP,
decide indeferir a impugnag¢ao em manter na integra o langamento do crédito tributario, com
base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que se verifica que a Lei n° 8.430, de 1996 disciplinou as obrigagdes de
recolhimento do IRRF, tanto para a situagio de recolhimento espontdneo, como para a
situaciio de recolhimento, como para a situagido de recolhimento por exigéncia de agéo
fiscal. A par disso, o artigo 47 da referida Lei admitiu que o contribuinte, até o vigésimo dia
util do inicio da agao fiscal, tivesse as mesmas condigbes de pagamento previstas para ©
recothimento espontaneo - apenas 0s encargos de juros de mora e multa de mora - para ¢
pagamento dos tributos e contribuicdes em atraso. Este beneficio, contudo, sé vale para os
debitos declarados. Portanto, para os débitos nio declarados, o contribuinte ndo pode
recolher o tributo apenas com os juros de mora e a multa de mora de 0,33% ao dia, do
procedimento espontdneo; s6 lhe é pemmitido saldar o débito em atraso, mediante
langamento de oficio, no qual estarfio consignados o principal, os juros de mora e a multa de
oficio de 75% ou 150%, no caso de fraude;

- que a se aceitar a interpretagdo dada pelo impugnante do instituto da
dentncia espontanea consignado no artigo 138 do CTN, esse instituto se transformaria em
estimulo ao desrespeito a lei, e em violagdo a isonomia com relagdo aqueles contribuintes
que, adotando interpretagdo diferente, recolhem os tributos nas datas estipuladas em lej; e
caso o fagam, em atraso, e no periodo de espontaneidade, o fazem com os juros e multa de
mora fixados na lei. A certeza de imposigac de penalidade prépria para o descumprimento
da exigéncia legal, é que faz os contribuintes recotherem a multa de mora na fase de
espontaneidade, para os vencimentos dentro do més;
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- que se o legistador complementar n&o estabeleceu expressamente no CTN
qual o tipo de infragdo e de penalidade que seria alcangado pelo instituto da denlncia
espontanea indicado no artigo 138, o legislador ordinario o fez. O elenco de lei fiscais
anteriormente apresentado evidencia que o legislador ordinario tem o instituto da denincia
espontdnea - exercido pelo contribuinte mediante o pagamento espontidnec do fributo
vencido - como vinculado a juros moratérios e a multa de mora, apto a evitar, assim, a
incidéncia da multa de oficio, reservada para ¢ langamento da autoridade administrativa
apés o inicio do procedimento fiscal. Isto significa dizer que para o legislador ordinario a
denuncia espontinea somente exclui a responsabilidade do contribuinte por aquelas
infragGes sancionadas por multas de oficio, ou seja, aquelas aplicadas pela autoridade
fiscal, ap6s o inicio da agao fiscal. Isto porque esta autoridade estd impedida de langar de
oficio a penalidade mais gravosa, apds o contribuinte ter efetuado o recolhimento
espontaneo do fributo, dos juros e multa de mora. Contudo, ao estabelecer essa regra, o
legislador ordinario ndo considera se, e em que medida, a multa de mora e a multa de oficio
possuem carater moratérioc e/ou punitivo;

- que a pretensdo do impugnan{e de obter desta instadncia julgadora
declaragiio de improcedéncia do Auto de Infracio de multa isolada por falta de recolhimento
de multa de mora, ndo pode ser acolhida. A premissa sobre a qual se funda - de que a
penalidade aplicada para o recolhimento a destempo do IRRF, mas sem o recolhimento da
multa de mora, consoante estabelece o artigo 44, § 1°, da Lei 9.430, de 1996, estaria, de
forma mediata, afastada pela dentncia espontanea prevista no arigo 138, do CTN, que
excluiria a multa de mora -, n&o possui suporte no préprio CTN e nem na ordem legal
ordinaria vigente hd muito tempo. O CTN prevé a existéncia no sistema legal tributario de
penalidades moratérias, e sucessivas leis ordindrias estabelecem a imposi¢io de sangio
menos gravosa para o pagamento espontaneo de tributo:vencido. O resultado da acolhida
da tese da impugnante no dmbito do sistema legal implicaria: contrariar frontalmente a
interpretacéo que vem sendo dada, de ha muito, pelo iegislador ordinario o instituto da
denlincia espontanea contido no artigo 138 do CTN; negar eficicia 4s normas fiscais
fixadoras de prazos de vencimento de tributos; desorganizar o sistema de fiscalizaggo e
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arrecadagao tributaria do Estado; e banir a multa de mora do ordenamento juridico, por
torna-la inaplicavel.

L

A decisdo esta consubstanciada na seguinte ementa:

*Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 1998 |

Ementa: MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DA MULTA DE
MORA. NAO CABIMENTO DA DENUNCIA ESPONTANEA.

A alegagado de que o instituto da dendncia espontdnea (art. 138 do CTN)
excluiria a exigéncia da multa de mora no pagamento espontaneo de tributo
em atraso ndo possui base, quer no CTN, quer na legislagdo fiscal ordinaria.

Langamento Procedente.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instéancia, em 27/06/05, conforme Termo
constante as fls. 88/90, a recorrente interpds, tempestivamente (26/07/05), o recurso
voluntario de fls. 91/100, instruido pelos documentos de fls. 101/155, no qual demonstra
irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos
argumentos apresentados na fase impugnatéria.

Consta as fls. 115 cbpia do Documento para Depédsitos Judiciais dando
conta do depésito de 30% do crédito tributario discutido para interpor recurso voluntario para
o Conselho de Contribuintes a que alude o art. 10, da Lei n°. 9.639, de 25/05/98, que alterou
o art. 126, da Lei n® 8.213/91, com a redagdo dada pela Lei n° 9.528/97.

E o Relatério.

7



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 16327.001113/00-35
Acérdao n°, : 104-22.191

VOTO

Consefheiro NELSON MALLMANN, Relator

L4

O presente recurso voluntario redne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Ndao ha arglicdo de quaiquer preliminar.

Conforme o relatorio nota-se que a matéria em discussdo versa sobre a
multa de langamento de oficio exigida de forma isolada, nos termos do artigo 44, inciso |, §
1°, item 11, da Lei n°. 9.430, de 19986, por ter a recorrente recothido / pago tributo (IRRF) de
forma espontanea, porém, apds o vencimento do prazo, sem o acréscimeo da multa de mora.

E de se ressaltar, que a suplicante nao estava sob procedimento fiscal, nem

estava o fributo em tela declarado ou langado.

Nota-se da andlise dos autos, que é entendimento da autoridade langadora,
endossada pelo julgamento de Primeira Instancia, que a multa moratéria decorre de mero
atraso no pagamento do tributo e, por isso, € devida mesmo havendo autodeniincia por
parte da contribuinte, no que tange a pratica de infragdes fiscais.

A decisio de Primeira Instancia é conclusiva sobre o assunto, ndo deixando
ddvidas no entendimento de que na ocorréncia de pagamento ou recothimento de tributo em
atraso, sem o pagamento ou recothimento da multa moratéria, aplica-se o disposto artigo 44,
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inciso 1, § 1°, item Il, da Lei n° 9.430, de 1996, ou seja, cabe a multa de langamento de
oficio cobrada de forma isolada.

A defesa da recorrente estd amparada no argumento chave de que a
exigéncia ndo pode ser mantida porque padece de vicio de ilegalidade, uma vez que a
denuncia espontanea &€ um beneficio legal outorgado pelo legislador tributario, voltado a
exclusdo da responsabilidade por infragdo, e a interpretagdo do artigo 138 do Cddigo
Tributario Nacional &€ muito clara e dela ndo podem restar ddvidas, ou seja, que a lei
determina a exclusao da responsabilidade com o pagamento do tributo devido e dos juros de
mora, n&o havendo penaiidade imputada a contribuinte, aiém dos juros de mora, se houver
espontaneidade de sua parte ao denunciar a infragdo cometida.

De nossa parte, ndo duvidando da dificuldade que o assunto oferta,
entendemos que seja incontestivel que o instituto da dendncia espontédnea & uma
oportunidade que a lei concede aos devedores de tributos para regularizarem sua situagéo,
facilitando o trabalho da fiscalizagao. Entretanto, com a edigio da Medida Proviséria n® 351,
de 22 de janeiro de 2007, cujo artigo 14 da nova redagao ao artigo 44 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, a discussdo dos efeitos do artigo 138 do CTN se torna irrelevante
para a solugio deste litigio. tendo em vista o inciso I, letra “a”, do artigo 106, do Cédigo
Tributario Nacional.

Na regra geral a lei tributaria que agrava a situagéo dos contribuintes néo
pode retroagir, mas, por outro lado, as alineas “a” e “¢” éo inciso Il do art. 106 do Cdédigo
Tributario Nacional admitem a retroatividade, em favor do contribuinte, da lei mais benigna,
nos casos nao definitivamente julgados. '

Diz a Lej n°. 9.430, do 1996:

“Art. 43 - Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente & multa ou juros de mora, isolada ou
conjuntamente.
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Paragrafo Gnico - Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, nao
pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a taxa a
que se refere o § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia do més subseqtente
ao vencimento do prazo até o més anterior ac pagamento e de um por cento
no més de pagamento.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serfo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigao:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou recolhimento
apos o vencimento do prazo, sem acréscimo de multa moratéria, de faita de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso
seguinte;

Il - (omissis).

§ 1° - As multas de que trata este artigo seréo exigidas.

| - juntamente com o tributo ou contribui¢do, quando nio houverem sido
anteriormente pagos;

Il - isoladamente quando o tributo ou contribuicdo houver sido pago apés o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de muita de mora;

m-(.)

Diz a Medida Provisdria n° 351, de 2007:

“‘Art. 14 - O art. 44 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagéo:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
muitas:

| - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de imposto

ou contribuigdo, no casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta
de declaragdo e nos de declaragédo inexata;

/'7
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Il - de cingilenta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

.

a) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que nao tenha side apurado imposto a pagar
na declaracéo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejulzo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuigéo
social sobre o lucro liquido, no ano-calendario corespondente, no caso de
pessoa juridica.”

Da exegese dos mandamentos acima transcritos, verifica-se que tal
dispositivo de lei deixou de definir como infragdo o fato de o sujeito passivo pagar imposto
apbs o vencimento do prazo previsto na legislagdo de regéncia sem o acréscimo de multa
de mora.

Diz o Cddigo Tributario Nacional:

+

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicag8o da penalidade a infragao dos dispositivos interpretados;

il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a} quando deixe de defini-lo como infragéo;

(...).

c) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente
ao tempo de sua pratica.”

Niao ha davidas de que, no caso concreto, a recorrente recolheu o tributo
com atraso, sem o acréscimo da multa de mora. Assim, & conclusivo a necessidade de se
aplicar a retroatividade benigna para o caso em tela, ja que no nosso sistema tributario tem
o principio da legalidade como elemento fundamental par:':\ que flore o fato gerador de uma

/'7
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obrigacao tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagdo ordinéria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinagdo e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo

legal, imponha ou venha impor exagao.

Assim, o fornecimento e manutengio da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigao fundamental, razéo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criag&o ou majoragao de tributo & indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigagao tributaria.

A Administragao Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de davida deve se atrelar a lei

existente.

4

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipStese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagao estrita. Da combinagao de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias somente se irradiam sobre
as situag®es concretas ocorridas no universo dos fenémenos, quando vierem descritos em

lei e corresponderem estritamente a esta descrigéo.

"
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Em razdo de todo o exposta e por ser de justiga, voto no sentido de DAR

provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de janeiro de 2007

P
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