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PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS. Descabe a
glosa da provisdo deduzida ao fundamento de que nao foi
apresentada a relagdo analitica das perdas efetivamente
ocorridas quanto aos anos calendarios em relagdo aos quais,
por decorridos mais de cinco anos do encerramento do
exercicio, consolidaram-se as perdas contabilizadas, ndo mais
sendo passiveis de impugnacéo pela fiscalizagao.

PERDAS COM CREDITOS INCOBRAVEIS. Procede a
exigéncia, por ndo comprovado o esgotamento dos meios de
cobranga. Os créditos apenas poderdo ser debitados como
prejuizos na data em que a cobranga se mostre inexequivel.

POSTERGACAO - Para que fique caracterizada a postergagao
€ necessaria a comprovacdo de que os valores foram
efetivamente oferecidos a tributacdo em periodo-base
posterior, e que o tributo foi pago. Cabe ao contribuinte,
intimado, informar sobre a recuperag¢do dos créditos e seu
oferecimento a tributagdo, a fim de permitir ao autor do
procedimento averiguar se foram recuperados e oferecidos a
tributagdo, de maneira a possibilitar, se for o caso, o tratamento
de postergacao.

DEDUGCAO DA CSLL. Permitida a dedugéo da CSLL da base
de calculo do IRPJ, uma vez que, quando da lavratura do auto
de infragdo, a sua exigibilidade ndo se encontrava suspensa.

CSLL - DECORRENCIA. INFRACOES APURADAS NA
PESSOA JURIDICA. A solugdo dada ao litigio principal, relativo
ao IRPJ, aplica-se aos litigios decorrentes, quanto a mesma
matéria fatica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por BANCO ABN AMRO REAL S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao
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recurso para excluir da matéria tributavel a parcela relacionada com o item 2 do
auto de infragdo e admitir a dedugao da CSLL exigida neste procedimento, da base

de calculo do IRPJ e da sua prépria base de calculo.

E ON PE DRIGUES
PRESIDENTE

e
SANDRA MARIA FARONI

RELATORA

FORMALIZADO EM: | 0 MAR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, CLAUDIA ALVES L. BERNARDINO (Suplente Convocada),
VALMIR SANDRI e AUSBERTO PALHA MENEZES (Suplente Convocado). Ausente,
justificadamente, os Conselheiros CELSO ALVES FEITOSA e RAUL PIMENTEL.
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Recurso n°. o 125141
Recorrente : BANCO ABN AMRO REAL S/A

RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario interposto por Banco ABN AMRO
Real S/A contra decisdo de primeira instdncia que manteve integralmente as
exigéncias de IRPJ e CSLL .

O processo retornara ao o6rgao de origem para que se
oportunizasse ao Recorrente cumprir requisito para que seu recurso tivesse
seguimento, uma vez que a liminar em mandado de seguranga anteriormente
concedida fora cassada. Feito o arrolamento de bens, encon’;ra-se O processo em
condi¢des de ter seguimento.

As exigéncias litigadas foram formalizadas sob o fundamento de
irregularidades na deducdo, para as bases de calculo do IRPJ e da CSLL, da
Provisdo para Créditos de Liquidagao Duvidosa e das Perdas no Recebimento de
Creditos dos anos de 1995 e 1996.

Os valores tributaveis consignados nos autos de infragdo, foram:

IRPJ
1) Despesas indedutiveis relativas a perdas no recebimento de créditos:
a. 31/12/95 R$ 35.419.736,49
b. 31/12/96 R$ 38.119.763,73

2) Inobservancia do regime de escrituragdo até o ano-calendario de 1996:
antecipacdo de despesas relativas a constituicdo da provisdo para créditos de
liquidacao duvidosa:

a. 31/12/95 R$ 27.496.456,02
b. 31/12/96 R$ 1.214.460,94
CSLL
Inobservancia do regime de escrituragdo até o ano-calendario de 1996.
Postergagdo do pagamento da contribui¢do social
a) 31/12/95 R$ 27.496.456,02
b) 31/12/96 R$ 1.214.460,94

W/
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No que se refere a PDD, a autoridade considerou-a incorreta aos
fundamentos de que ndo foram utilizados os meios judiciais de cobranca, mas
apenas os administrativos, e ndo foi apresentada a relagdo analitica das perdas, que
deram origem ao calculo trienal, dos anos de 1992 a 1994.

A glosa das despesas relativas as perdas foi efetivada porque,
segundo o autor do procedimento fiscal, 90% das perdas referiam-se a créditos com
garantia real, e as baixas correspondentes aos créditos de valor superior a 5.000
UFIR , que totalizaram R$ 35.419.736,39 em 1995 e R$ 38.119.763,73 em 96, foram
efetivadas antes de completados 2 anos de seu vencimento.

A autoridade julgadora julgou procedente a acgao fiscal, em decisao

assim ementada:

Assunto: Imposto de Renda de Pessoa Juridica-IRPJ
Ano-calenddrio: 1995, 1996

Ementa: PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS. Cabivel a glosa da
provisdo deduzida quando ndo comprovada, por meio de documentos habeis e
dos dados relativos as perdas efetivamente ocorridas nos trés anos-calendario
anteriores, a procedéncia da média trienal e do percentual utilizados para a
constituigdo da provisao.

IMPUTAGAO PROPORCIONAL - Correta a imputagdo proporcional ao
recolhimento efetuado a destempo pela pessoa juridica, uma vez que o crédito
tributario somente se extingue na mesma propor¢do em que o pagamento o
alcanga.

PERDAS COM CREDITOS INCOBRAVEIS. Procede a exigéncia, por n&o
comprovado o esgotamento dos meios de cobranga. Os créditos apenas poderdo
ser debitados como prejuizos na data em que a cobranga se mostre inexeqiivel.

POSTERGAGAO- Para que fique caracterizada a postergacdo é necessdria a
comprovacgdo de que os valores efetivamente oferecidos a tributagdo em periodo-
base posterior, e que o fributo foi pago.

DEDUCAO DA CSLL. Vedada a deducdo da CSLL quando suspensa a sua
exigibilidade, nas condi¢des previstas em lei.

Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido-CSLL
Ano-calendario: 1995, 1996

Ementa: AUTO REFLEXO. O decidido em relagdo ao auto de infragdo principal
(IRPJ) aplica-se, por decorréncia, a autuagao reflexa de CSLL.

Inconformada, a empresa recorre a este Conselho alegando, em

N/

sintese, que:
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1- Quanto a PDD:

a)
b)

d)

f)

9)

h)

em momento algum a autoridade fiscal contestou os calculos da média trienal;
embora ndo tenha apresentado a relagdo analitica das perdas langadas em
1992, 1993 e 1994, ndo mais poderia a fiscalizagdo impugnar as perdas
langadas, pois tais periodos estavam alcangados pela decadéncia, como
reconhece a propria autoridade julgadora;

a autoridade julgadora invoca o art. 37 da Lei 9.430/96 (consolidado no art.
264, § 3° do RIR/99, olvidando-se de que esse dispositivo € posterior a
ocorréncia do fato gerador.

a exposicdo de motivos da Lei 9.430/96 , ao se referir ao art. 37, faz aluséo a
que estariam sendo criadas normas que regulam a guarda de documentos
que tenham repercussao futura;

o outro argumento da autoridade fiscal, para a ndo aceitagdo da média trienal
(de que nao teriam sido adotados os meios de cobranga judicial) também é
inaceitavel, pois desprovido de qualquer suporte documental;

em momento algum a empresa afirmou que somente teria se utilizado da
cobranga administrativa, mas ao contrario, asseverou que a cobranca judicial
era utilizada sempre que a administrativa ndo prosperasse;

os documentos juntados aos autos comprovam que as medidas judiciais
foram tomadas, e que os créditos ndo puderam ser recuperados, e se tais
provas ndo fossem suficientes, deveria a autoridade fiscal ter requerido
outras, e ndo se limitar a afirmar que a cobranca judicial ndo foi adotada;
contesta a forma de calculo da postergagdo, aduzindo que nao havia, a
época da suposta infragao, dispositivo legal autorizando a lavratura de auto

de infragdo somente pelos encargos moratorios;

2- Sobre as perdas com créditos:

a)

de acordo com a legislacdo vigente para os anos de 1995 e 1996 (art. 43, §§
7° e 8° da Lei 8.981/95, com as alteragdes introduzidas pelas leis 9.065/95 e
9.249/95), tendo em vista que a Recorrente possuia a grande maioria de seus
créditos amparados por garantia real, tinha duas possibilidades de deduzi-los:
(i) se os valores fossem inferiores a 5.000 UFIR, poderia deduzir a perda,

independentemente de esgotados os meios de cobrancga, em 1 ano: (ii) se os

=
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b)

d)

f)

)

h)

valores fossem superiores aquele limite, em face de possuirem garantia real,
somente poderia ser deduzidos depois de esgotados os meios de cobranga;

a autoridade julgadora diz que nao ficou comprovado que os valores baixados
correspondiam a créditos cuja cobranga foi implementada, e que a Recorrente
limitou-se a afirmar ter utilizado a cobranga judicial sempre que a
administrativa nao prosperasse;

em seu relatorio, a autoridade fiscal menciona que, em resposta a intimagao
de 19/11/00, o contribuinte declarou que, para os créditos vencidos, adota o
procedimento de cobranca administrativa, e apos esta, caso ndo haja
recebimento, procede a judicial;

ocorre que em 04/04/2000 o contribuinte foi novamente intimado a apresentar
diversos documentos, entre eles cerca de 200 contratos e suas medidas
judiciais (mais de 90% dos contratos juntados foram objeto de medida
judicial);

tais provas foram ignoradas pela autoridade julgadora;

dos documentos acostados verifica-se que o Recorrente se utilizou dos meios
legais para cobranga dos créditos, agindo de acordo com o § 9° do art. 43 da
Lei n® 8.981/95 e, quanto aqueles de valor inferior a 5.000 UFIR, com o art.
8°, alinea a, do mesmo artigo;

a suposta infragcdo combatida, se existente, seria referente apenas a
postergagdo, uma vez que as perdas com créditos, ainda que indedutiveis
num primeiro momento, possuiriam duas destinagbes : (i) seriam
corroboradas com o decorrer do tempo e, dessa forma, poderiam ser
deduzidas: ou (ii) seriam recuperadas e, consequentemente, oferecidas a
tributagdo; em qualquer caso, o Unico efeito seria a postergacao do imposto;
a autoridade fiscal ndo admitiu 0 argumento da postergagado alegando que a
Recorrente ndo demonstrou possuir controle, em sua contabilidade, dos
créditos recuperados, nao tendo adotado os procedimentos previstos no art.
10 da Lei n° 9.430/96; esse argumento ¢é inadmissivel, pois: (i) o
descumprimento da norma do citado art. 10 nao pode levar o contribuinte a
novo pagamento do imposto; (ii) o controle da recuperacgéo de créditos pode
ser realizado de maneira extra-contabil; (iii) a conta contabil COSIF

7192000000 (recuperagdo de créditos), cujo conteldo foi colocado a

J@
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j)

k)

disposicdo da autoridade fiscal, demonstra com clareza o valor dos créditos
recuperados; (iv) todos os valores que foram ingressados a titulo de
recuperagao de créditos foram, inexoravelmente, oferecidos a tributacao; (v)
tal documentacéao foi posta a disposigdo da autoridade fiscal, que ndo utiliza
0s mesmos argumentos da decisdo, calcando-se apenas no suposto
descumprimento do art. 10 da Lei 9.430/96;

ao nao aceitar a contabilidade da Recorrente como prova, a decisdo vai de
encontro ao préprio langamento de oficio, que a aceitou em relacdo a PDD; a
escrituragdo faz prova em favor do contribuinte, cabendo ao fisco demonstrar
a inveracidade dos fatos nela registrados;

a Recorrente explicou que na conta COSIF 7192000000 (recuperagdo de
créditos) estava demonstrado com clareza o valor dos créditos recuperados, o
que foi aceito pela autoridade fiscal, que se ateve somente ao
descumprimento da formalidade do art. 10 da Lei n® 9.430/96;

ainda que a presente autuagao fosse valida, somente poderia operar-se sob

a forma de postergacao;

3- Argumentos comuns a PDD e as perdas com créditos:

a)

b)

d)

embora seja instituigdo financeira, obrigada a observar as normas emanadas
do Banco Central, sempre observou as regras especificas da legislagao fiscal,
tendo adicionado ao lucro liquido, para apuragdo do lucro real, o valor
correspondente a parcela da PDD que deveria ser considerada somente para
fins contabeis, bem como seguiu estritamente os ditames legais em relagdo
as Perdas com Créditos;

ao impossibilitar a deducdo das despesas relativas a PDD e as perdas com
créditos, a autoridade fiscal acaba por pretender exigir imposto sobre algo que
nao representa acréscimo patrimonial, ofendendo a norma do art. 43 do CTN;
o langamento n&o observou a dedugdo da CSLL da base de calculo do IRPJ e
da sua propria, eis que o langamento refere-se a fatos geradores ocorridos
antes da vigéncia da Lei n® 9.316/96 (anos calendario de 1995 e 1996);

por outro lado, os artigos 7° e 8 ° da Lei n° 8.541/92 e 41 da Lei n° 8.981/95
vedam somente a dedugédo da referida contribui¢do na determinagéo do lucro
real, e ndo do lucro liquido, permitindo, desta maneira, a deducgdo da CSL de

sua propria base de célculo, ainda que a mesma esteja suspensa;

ﬂ?‘
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e) Nesse sentido se manifestou a Receita Federal, na Pergunta 48 da
publicacdo “Perguntas e Respostas” ;

f) nem se argumente com o questionamento judicial quanto a elevagdo de
aliquota, pois nessa hipétese deveria ser considerado o valor ndo contestado;

g) finalmente, ressalta que a autoridade julgadora deixou de considerar que o
Recorrente tem medida judicial (Mandado de Seguranca n° 96.040065-2)
questionando o tratamento diferenciado quanto a CSLL, o que possibilitou o
recothimento a aliquota de 8% para os periodos de janeiro a junho de 1996;
dessa forma, deveria ter consignado que a exigibilidade estava suspensa e

nao ter aplicado a multa de mora, motivo pelo qual o langamento deve ao
menos ser retificado.
E o relatério.

i
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

Preenchidos os pressupostos legais, conhego do recurso.

O Recorrente é acusado de ter cometido duas irregularidades, que
afetaram, em prejuizo da Fazenda Nacional, a apuragdo do imposto de renda e da

contribuicdo social sobre o lucro liquido.

A primeira das irregularidades detectadas, segundo o autor do
procedimento fiscal, relacionou-se com a constituicdo da provisdo para devedores

duvidosos.

Para os anos-calendario fiscalizados, a matéria estava regida pelo
art. 43 da Lei n° 8.981/95 (originada da MP 812/94), com as alteragdes dos artigos 1°
e 2° da Lei n® 9.065, de 20/06/95:

Lei n® 8.981/95

Art. 43- Poderdo ser registradas, como custo ou despesa

operacional, as importancias necessarias a formagao de provisao

para créditos de liquidagéo duvidosa.

§ 1°- A importancia dedutivel como provisdo para créditos de

liquidacdo duvidosa sera a necessaria a tornar a provisdo

suficiente para absorver as perdas que provavelmente ocorrerdo
no recebimento dos créditos existentes ao fim de cada periodo-
base de apuragao do lucro real.

§ 2° O montante dos créditos abrangidos no paragrafo anterior

abrange exclusivamente os créditos oriundos da exploragéo da

atividade econdmica da pessoa juridica, decorrente da venda de

bens nas operagdes de conta propria, dos servigos prestados e

das operagdes de conta alheia.

§ 3°- Do montante dos créditos referidos no paragrafo anterior

deveréo ser excluidos:

a) os provenientes de vendas com reserva de dominio, de
alienagao fiduciaria em garantia, ou e operag¢des com garantia
real;

b) os créditos com pessoa juridica de direito publico ou empresa
sob seu controle, empresa publica, sociedade de economia
mista ou sua subsidiaria;

I
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c) os créditos com pessoas juridicas coligadas, interligadas,
controladoras ou controladas, ou associadas sob qualquer
forma;

d) os créditos com acionista controlador, sécio ou titular, ou com
seu cdnjuge ou parente até terceiro grau, inclusive os afins;
e)a parcela correspondente as receitas que nao tenham

transitado por conta de resultado;

f) o valor dos créditos adquiridos com co-obrigagao;

g) o valor dos créditos cedidos sem co-obrigagao;

h) o valor correspondente aos bens arrendados, no caso de
pessoas juridicas que operam com arrendamento mercantil;

i) o valor dos créditos junto a instituigdes financeiras, demais
entidades autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil
e sociedades de fundos de investimentos;

§ 4°- Para efeito de determinag&o do saldo adequado da proviséo,

aplicar-se-a, sobre o montante dos créditos a que se refere esse

artigo, o percentual obtido pela relagéo entre a soma das perdas
efetivamente ocorridas nos ultimos trés anos calendario, relativas

aos créditos decorrentes do exercicio da atividade econbémica, e a

soma dos créditos da mesma espécie existentes no inicio dos

anos-calendario correspondentes, observando-se que:

a) para efeito da relacdo estabelecida neste paragrafo, nao
poderdo ser computadas as perdas relativas a créditos
constituidos no proprio ano-calendario;

b) o valor das perdas, relativas a créditos sujeitos a corregéo
monetdria, serd o constante do saldo no inicio do ano-
calendario considerado.

§ 5°- Além da percentagem a que se refere o § 4°, a provisdo

podera ser acrescida:

a)da diferenca entre o montante do crédito habilitado e a
proposta de liquidacdo pelo concordatario, nos casos de
concordata, desde o momento em que essa for requerida;

b) de até 50% do crédito habilitado, nos casos de faléncia do
devedor, desde o momento de sua decretagéo.

§ 6°- Nos casos de concordata ou faléncia do devedor, ndo serdo

admitidos como perdas os créditos que ndo forem habilitados ou

que tiverem sua habilitagdo denegada.

§ 7°- Os prejuizos realizados no recebimento de créditos serdo

obrigatoriamente debitados a provisao referida neste artigo e o

eventual excesso verificado sera debitado a despesas

operacionais.

§ 8°- O débito dos prejuizos a que se refere o paragrafo anterior,

podera ser efetuado, independentemente de se terem esgotado

0S recursos para cobranga, apos o decurso de :

a) um ano de seu vencimento, se em valor inferior a 5000 UFIR
por devedor;

b) dois anos de seu vencimento, se superior ao limite referido na
alinea “a”, nao podendo exceder a vinte e cinco por cento do

;L?:
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lucro real, antes de computada essa deducgao.(redagdo dada
pela MP 947 de 22/03/95, convertida na Lei 9.065/95)

c) § 9°- Os prejuizos debitados em prazos inferiores, conforme o
caso, aos estabelecidos no paragrafo anterior, somente serdo
dedutiveis quando houverem sido esgotados os recursos para
sua cobranga. (redagdo dada pela MP 947 de 22/03/95,
convertida na Lei 9.065/95)

§ 10. Consideram-se esgotados os recursos de cobranca quando

o credor valer-se de todos os meios legais a sua disposicao.

§ 11- Os débitos a que se refere a alinea “b” do § 8° ndo

” [}

alcangam os creditos referidos nas alineas “a”, “b”, “¢c”, “d”, “e” e
uhu dO § 30-

O agente da fiscalizagdo questionou o percentual aplicado
(conforme § 4° do art. 43 supra), ndo quanto ao seu calculo, mas sim por falta de
comprovacdo das perdas efetivamente ocorridas nos anos-calendario que
compuseram sua base. De acordo com o Temo de Verificagdo Fiscal de fls. 1922 a
1931 (item 2.5), a fiscalizagdo considerou indedutiveis as provisdes para devedores
duvidosos constituidas lastreando-se em dois fundamentos, a saber: (1) para
consideragdo dos créditos como incobraveis, ndo foram utilizados os meios judiciais
de cobranga, mas apenas os administrativos; (2) ndo foi apresentada a relagéo
analitica das perdas, que deram origem ao calculo trienal, dos anos de 1992, 1993 e

1994, que serviram de base para o calculo do indice consequientemente da proviséo.

Sobre o esgotamento dos meios de cobranga, consta do Termo
de Verificagao Fiscal (item 1.4) que o contribuinte foi intimado a colocar a disposigéo
da fiscalizacdo todas as agdes movidas para recuperagao dos creditos relativos as
perdas registradas nos anos de 1992, 1993, 1994 e 1995. Consta, ainda: (a) que o
contribuinte ndo apresentou a relagao analitica dos anos de 1992, 1993 e 1994 ; (b)
que esclareceu que debita a provisdo o total dos créditos vencidos ha mais de, no
minimo, 240 dias; (¢) que , para os créditos vencidos, adota o procedimento de
cobranga administrativa e, apds esta, caso ndo haja recebimento dos mesmos,
procede a cobranca judicial (item 1.6). Nao registrou, a fiscalizagdo, que as agdes
movidas nao foram colocadas a disposi¢do dos auditores. Presume-se, pois, que a
intimacgao foi atendida e que a fiscalizagdo teve acesso as agbes movidas. E sobre
as agdes, nada registra, objetivamente, a fiscalizagao. Limita-se a declarar (item 2.4)

que o contribuinte esclareceu ter adotado apenas a cobranga administrativa, o que

)@—/
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esta em contradigdo com a informacédo do contribuinte as fls. 108/109, inclusive
transcrita pela prépria fiscalizagao no item 1.6 do Termo.

Portanto, ndo demonstrou, a fiscalizagao, que nao foram tomadas
as medidas judiciais. Ao contrario, o autor do procedimento fundamentou-se na
declaragéo do contribuinte de que utilizava os meios administrativos de cobranca,
mas omitiu a segunda parte da mesma declaragdo, em que o contribuinte afirma
que, ndo sendo bem sucedido na cobranga administrativa, procede a cobranca
judicial.

No que respeita as relagdes analiticas das perdas, segundo se
depreende do item 1.6 do Termo de Verificag&o Fiscal, foi apresentada a relativa ao
ano de 1995. Sobre as perdas até o ano de 1994, nao mais poderiam elas ser
impugnadas pelo fisco, eis que, quando do procedimento de fiscalizagdo ( ano de
2.000), ja estavam estavam decorridos mais de cinco anos do encerramento dos
respectivos exercicios. Assim, consolidou-se a contabilidade relativa aqueles
periodos, ndo mais cabendo questionar as perdas registradas.

Ndo pode, pois, prevalecer este item da exigéncia (item 02 do
auto de infragdo). Consequentemente, perdem o objeto os questionamentos acerca
do calculo da postergacdo, procedimento adotado para esse item.

Quanto ao item 01 do auto de infragdo (despesas indedutiveis
relativas a perda no recebimento de créditos), foram considerados indedutiveis os
valores superiores a 5.000 UFIR e que foram baixados antes de completados 2 anos
de seu vencimento (item 2.10 do Termo de Verificagao Fiscal).

Sobre esse item, a empresa, tendo sido intimada,
em 01/03/2000, a apresentar a relagéo analitica e comprovagao de todas as perdas
efetivamente ocorridas nos anos de 1995 e 1996, e a informar sobre as recuperagdes
dos referidos créditos e seu oferecimento a tributagdo, limitou-se a apresentar a
relacdo analitica. Em 04/04/2000 foi novamente intimada a informar sobre a
recuperacio dos créditos e seu oferecimento a tributagao, omitindo-se de fazé-lo.

Em seu favor, argumenta o Recorrente que, atendendo intimagao,
apresentou, a titulo de amostragem, 200 contratos e respectivas medidas judiciais, e
que mais de 90% dos contratos juntados aos autos foram objeto de medida judicial

(fls. 1047/1921).

Todavia, conforme legislagdo aplicavel, para deduzir a perda néo

r
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basta ingressar com a medida judicial. E preciso esgotar esse meio de cobrancga, o
que nao ficou comprovado, e que era 6nus da empresa fazé-lo. A circunstancia de
nao ter se desincumbido do 6nus ¢é agravada pelo fato de que a evidéncia milita
contra o Recorrente. Pela planilha de fls. 465/562 a contabilizagdo como perda deu-
se em prazos inferiores a dois anos contados do vencimento. Se foram utilizadas
antes medidas administrativas, s0 apds tendo sido tomadas as medidas judiciais,
depreende-se que o prazo decorrido entre o ajuizamento e a contabilizagdo como
perda ndo excedeu a um ano e meio. E a experiéncia indica que uma acao judicial,

em nosso Pais, ndo se conclui em prazo tao curto.

O Recorrente postula, ainda, que a infragdo apontada poderia
apenas resultar em postergagdo do imposto, pois as perdas langadas, ou seriam
corroboradas com o decorrer do tempo, ou seriam recuperadas e oferecidas a
tributagdo. Em resumo, o que pondera o Recorrente € que teria ocorrido, no maximo,
antecipagédo de despesas. E nesse caso, caberia ao Fisco recompor os resultados

dos periodos envolvidos e exigir apenas os acréscimos moratorios.

A analise da possibilidade de atribuicdo do tratamento de
postergacdo exige que os dois exercicios envolvidos (0 da dedugado antecipada e o
da efetiva competéncia) sejam passados. E impossivel verificar se a conseqiiéncia
tributaria restringiu-se a postergacgao, e quantifica-la, apenas ante a possibilidade, ou
mesmo a certeza, de que um dia, no futuro, a despesa sera dedutivel.

As disposi¢des legais relativas ao tema estao contidas no artigo 6°
do Decreto-lei n°® 1598/77, cujo § 4° dispde:

§ 4° Os valores que, por competirem a outro periodo-base, forem, para efeito de
determinagdo do lucro real, adicionados ao lucro liquido do exercicio, ou dele excluidos,
serdo, na determinagéo do lucro real do periodo competente, excluidos do lucro liquido ou a
ele adicionados, respectivamente.

O Parecer Normativo 02/96, no seu item 5.2, prescreve que 0 §
4° do art. 6° do Decreto-lei 1.598/77 ¢é um comando enderecado tanto ao
contribuinte quanto ao fisco. Portanto, qualquer desses agentes, quando deparar
com uma inexatiddo quanto ao periodo-base de reconhecimento de receita ou de
apropriagdo de custo ou despesa devera excluir a receita do lucro liquido
correspondente ao periodo-base indevido e adiciona-la ao lucro liquido do periodo-

base competente; em sentido contrario, devera adicionar o custo ou a despesa ao
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lucro liquido do periodo-base indevido e exclui-lo do lucro liquido do periodo-base

de competéncia.

Sobre o mesmo dispositivo, o item 5.3 do PN 57/79 determina:

“6.3- O destinatario da disposicdo € a propria Administracao
Tributaria. Com efeito, a corregdo do lucro real, objeto do
paragrafo, ndo constitui um fim em si. Ela se impde por seus
efeitos tributarios, o imposto e acréscimos de que se ocupam os
paragrafos subsequentes. Ora, a retificacdo de bases de calculo e
as consequentes corregdes de créditos tributarios sao atos que,
integrados, configuram langamento, atividade privativa da
Administragdo Tributaria (art. 142 da Lei n° 5.172, de 25/10/66 —
CTN). Em suma, o § 4° esta a dizer que se a Administrag3o,
mediante fiscalizagéo, direta ou indireta, ou mesmo por dendncia
espontanea, apurar inexatiddo quanto ao periodo de competéncia,
num determinado exercicio, ndo podera restringir a este a
corregdo. Ela devera se estender também ao outro.”

Por conseguinte, ndo comprovada a dedutibilidade das perdas
nos periodos em que contabilizadas (1995 e 1996), caberia, de fato, ao autuante,
adiciona-las ao lucro liquido do exercicio, como fez. O que determina o § 4° acima
transcrito € que sejam eles excluidos do lucro liquido do periodo-base competente.
Melhor dizendo, sejam recompostos 0s dois periodos-base envolvidos. A autoridade
fiscal, ao mesmo tempo em que adiciona a despesa ao lucro liquido do periodo-base
indevido, deve exclui-la do periodo de competéncia, a fim de apurar se ocorreu a
posterga¢do do pagamento do imposto para periodo posterior ao em que seria

devido ou a redugéo indevida do lucro real em qualquer periodo de apuragao.

Conseqientemente, para tratamento da diferenga como
postergacdo é imprescindivel que esteja definido qual o periodo-base de

competéncia.

Nos termos da legislacéo vigente em 1995 e 1996, as perdas
seriam dedutiveis quanto esgotados os meios legais de cobranga, o que pressupde
o esgotamento da via judicial.

Dessa forma, uma vez que, de fato, as perdas apropriadas em
1095 e 1996 seriam dedutiveis em periodo posterior, ou adicionadas como
recuperagdo, desde que esses fatos (dedutibilidade ou recuperagéo) tivessem se
dado em periodo anterior a conclusdo da agéo fiscal (ou seja, antes de maio de

2000), caberia efetivamente ao agente do fisco, tendo feito a adigdo, proceder a

i
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exclusdo nos periodos-base competentes. Para tanto, entretanto, competia ao
contribuinte demonstrar quando se tornaram elas efetivamente dedutiveis, o que
nao foi feito, apesar de solicitagao reiterada pelo autor do procedimento (01/03/3000
e 04/04/2000).

E preciso considerar, ainda, que a Lei n° 9.430/96 alterou as
regras relativas a dedutibilidade das perdas no recebimento de créditos. De acordo
com o inciso lll do § 1° do seu art. 9°, os créditos com garantia sdo dedutiveis
desde que vencidos ha mais de dois anos, e que tenham sido iniciados e mantidos
os procedimentos judiciais para o seu recebimento ou o arresto das garantias. O
autor do procedimento, no item 4.4 do termo de verificagao fiscal, declara que “em
1997 com a Lei n° 9.430/96 tais créditos ja teriam alcangado os prazos de
dedutibilidade ou teriam sido recuperados”. Porém, nao lhes atribuiu o efeito de
postergacgao, conforme registra no item 4.6 do termo, por nédo terem sido controlados

como determina a Lei n® 9.430/96.

De fato, o art. 10 da Lei n® 9.430/96 exige que as perdas sejam
registradas em conta redutora do crédito. Tal registro objetiva possibilitar o controle
por cinco anos, contados do vencimento do crédito, para efeito de levar em conta
nao sb a recuperacgao e tributagdo, mas também a eventual desisténcia da cobranga,
hipétese em que deve ser estornada a perda ou adicionada ao lucro liquido,
considerando-se o imposto como postergado desde o periodo de apuragdo em que
tenha sido reconhecida. Portanto, a dedutibilidade, quando decorridos dois anos do

vencimento do crédito, da-se sob condigao resolutéria.

No presente caso, de acordo com a planilha de fls. 465/562, os
créditos que compdem a exigéncia venceram-se ao longo de 1995 e 1996. Dessa
forma, até o final de 1998 poderiam ser deduzidos como perda (parte em 1997 e
parte em 1998). Essa dedutibilidade era sob condi¢do resolutéria. Por conseguinte,
durante o procedimento de fiscalizagdo, no ano de 2000, se a condi¢do estivesse
implementada, caberia ao autor do procedimento considera-la. Ndo poderia, porém,
fazé-lo, sem se certificar do implemento da condig&o. E isso competia ao fiscalizado

demonstrar.

Assim, pelas regras da Lei n® 9.430/96, os créditos com garantia e

com agao judicial em curso, decorridos dois anos do seu vencimento, podem ser

W
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deduzidos. A partir dai, as seguintes hipoteses, e respectivas conseqtiéncias, podem

ocorrer com os créditos deduzidos como perdas:

a) serem pagos, devendo entédo ser considerados recuperagdo de

despesas e oferecidos a tributagao; ou

b) caracterizar-se a perda como definitiva, por se esgotar a via
judicial e ndo ter o devedor bens para responder pela execugao (se a garantia real

foi insuficiente ou se deteriorou), ndo havendo qualquer reflexo tributario; ou

c) decorrerem cinco anos do vencimento do crédito sem que se
conclua a acgao judicial, considerando-se, entdo, a perda como definitiva, sem

qualquer reflexo tributario;

d) dentro do prazo de cinco anos do vencimento do crédito,
tornar-se a perda definitiva por desisténcia da agao, hipétese em que a deducgao
antes procedida se resolve, sendo tributada como imposto postergado desde a data

da apropriagdo da perda.

Registra o Termo de Verificagdo Fiscal que o contribuinte foi
intimado e re-intimado a demonstrar o controle, recuperagdo e o respectivo
oferecimento a tributacdo dos créditos e nada apresentou. Registra, ainda, que ndo
¢é feito o controle, em sua contabilidade, em conta redutora do crédito, em que se
possa constatar caso a caso a recuperagdo dos mesmos € o seu oferecimento a
tributacdo, destacando que os créditos, em sua maioria, referem-se a financiamento
de veiculos com garantia real, onde sempre é feito o arresto dos bens, e portanto,

nao ha perda efetiva total.

E dever do contribuinte colaborar com a fiscalizagdo na
descoberta da verdade material. Como leciona Aurélio Pitanga Seixas,' “ para
demonstrar (provar) que a verdadeira conduta tributavel (fato gerador ocorrido ou
fato imponivel) é aquela representada em seus livros de contabilidade e declaracdes
tributarias e, conseqlientemente, demonstrar (provar) o desacerto e 0 equivoco da
representacdo do fato gerador escriturada pelo fiscal langador devera o contribuinte

anexar ao recurso administrativo todos os meios de prova ao seu alcance....”.

I_«A Prova Pericial no Processo Administrativo Fiscal” - Processo Administrativo Fiscal -

Dialética - junho-1995 Xz};
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Uma vez que os créditos ndo eram dedutiveis nos anos de 1995 e
1996, sendo inquestionavel sua adi¢do ao lucro liquido dos respectivos exercicios, e
considerando que o contribuinte ndo possibilitou ao autor do procedimento averiguar
se foram recuperados e oferecidos a tributagdo de maneira a possibilitar, se fosse o
caso, o tratamento de postergagéo, deve ser mantido esse item da exigéncia. Essa

conclusao se aplica, inclusive, a exigéncia da CSLL, dada a relacédo de decorréncia.

Sobre a dedutibilidade do valor da Contribuicdo Social de sua
prépria base de calculo e da base de célculo do imposto de renda, assiste razéo a
recorrente. Efetivamente, a indedutibilidade sé vigora a partir da Lei n°® 9.316/96,
inaplicavel, pois, para os anos calendario de 1995 e 1996. A autoridade julgadora
manteve o langamento tal como constou do auto de infragcdo sob a alegacao de que
0 § 1° do art. 41 da Lei n° 8.981/95 exclui da dedutibilidade os valores dos tributos
ou contribuigdes cuja exigibilidade esteja suspensa nos termos dos incisos Il a IV do
art. 151 do CTN, e que a exigibilidade da contribuicdo esta suspensa nos termos do
inciso 1ll (impugnac¢des e recursos). Ocorre que, quando da formalizagdo da
exigéncia do IRPJ, o valor do crédito correspondente a CSLL nao estava com sua
exigibilidade suspensa, devendo, pois, ser considerado na apuragdo da base de
calculo do imposto de renda.

A alusdo do Recorrente a nao aplicagdo da multa de mora,
uma vez que, ao abrigo de decisdo judicial, péde pagar a CSLL a aliquota de 8%
nos meses de janeiro a junho de 1996, ndo tem pertinéncia, eis que a multa exigivel,
no caso, € a de oficio.

Pelas razdes declinadas, dou provimento parcial ao recurso
para excluir da matéria tributavel a parcela relacionada com o item 2 do auto de
infragdo e admitir a dedugdo da CSLL exigida neste procedimento, da base de

calculo do IRPJ e da sua prépria base de calculo.

Brasilia, DF, em 28 de janeiro de Jeo!{

SANDRAAARIA FARONI
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