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BANCO WESTLB DO BRASTH, S/A

DRI-SAO PAULO/SP

ASSUNTO: CONIRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO OU
TRANSMISSAO DE VALORES 1 DE CREDITOS I IHREITOS DE NATUREZA
FINANCEIRA - CPMTY

Ano-calendinio: 1996, 1997
PRESCRICAQ INTHERCORRENTE PROCESSO ADMINISTRATIVO.

Niao se aplica a prescrigao intercorrente no processo administrativo fiscal.
(Sumula n®7 do 2° Consclho de Contribuintes).

ANISTIA FISCAL. LEI N" 9779, DE 1999, PAGAMENTO PARCIAL Em
observancia aos principios da razoabilidade ¢ da proporcionalidade, deve ser
concedido o beneficio figcal previsto na Lei n® 9.779/99, relativamente aos
valores efctivamente recolhidos pela contribuinte

Recurso Parcialmente Provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros da 3 Cimara / 1 Twrma Ovdinaria da

TIRCEIRA SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, declinar do

Julgamento do recurso para a 1M Secdo, om face do Regimento Interno do Consclho

Administrativo de Recursos [iscais — CARE (Ancxo 11, art 2%, inciso VII, da Portaria Ml< n®
2 E b

250, de 22/06/2009).

JTOST ADAO y D MORAILS - Presidente

s

“‘/\’Nfi INIO LISBOA CARD

oo

SO - Relator



Participaram, ainda, do presente julgamento. os Conselheiros  Mauricio
Taveira e Silva, Maria T'ereza Martinez Lopez ¢ Gustavo Kelly Alencar

Relatorio

iste processo era, micialmente, um processo de representacio para que se
procedesse a cobranga de créditos tributarios nao aleancados pela anistia prevista na Lei n®
977999, conlotme se depreende do anotado a s 251 Atualmente, transtormou-se em
processo onde sera apreciado o direito, ou nao. do contribuinte usutiuit o bencticio fiscal
citado  Entdo, trata-sc, hoje, de manifestaciio de inconformidade (s 397 a 428) apresentada
por BANCO WESTLB DO BRASIL S. A., supra qualilicado, em tace do Despacho

Decisorio de [ls. 391 ¢ 392, que ratificou o indeterimento do beneficio previsto no art. 17, da

Ler n® 977999 ¢ alteragoes posteriores, constante em despachos decisdrios nos processos
1088(.014971/96-84 ¢ 10880.035670/97-57

2. 0O contribuinte contestou a exigibilidade da Contribuicdo ao PTS, por meio dos
Mandados de Seguranga 95.0003002-4, 96.0011450-1 ¢ 97.0059206-5, para os quais (oram
abertos os processos  de  acompanhamento 10880 002905/95-71,  10880.014971/96-84 ¢
[0880.035670/97-57, respectivamente

2.1. Tendo em vista a edigao da Lei n® 9.779/99 que, em scu mt 17,
previa a concessdo de anistia, o reclamante eleluou o pagamento dos  tributos
questionados naquelas medidas judiciais, com a devida dispensa de multa ¢ juros de

IO

2.2 Entrctanto, a Divisao de Fiscalizag@io reconheccu seu direito 4 anistia
apenas  em  relacio  aos  créditos  tributarios  acompanhados  pelo  processo  n®
10880.002905/95-71, tendo indeferido esse direito nos outros 2 (dois) processos
(10880.035670/97-57 ¢ 10880.014971/96-84), entendendo que os débitos intormados
cm DCTE, e até entdo suspensos por medidas judicials, ndio haviam sido quitados ¢m
sua integralidade. Como conseqiiéncia do despacho dencgatdrio, foi formalizado este

processo de representacio, para cobranga das diferencas apuradas

2.3 Reconheeendo a existéneia das diferencas apontadas, o contribuinte
cletuou o recolltmento dos valores com acréscimo de multa e juros de mora e

apresentou  Manilestagdo  de  Inconformidade, neste  processo ¢ no  den°
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10880.035670/97-57, requerendo a reconsideracio do  despacho, para que losse

reconhecido scu direito  anistia pleiieada,

2.4 Vindo a esta Turma, houve um simples despacho (fls. 307), onde sc
aponia que, neste processo, aquela altura dos acontecimentos, niio se discutia o direito 4
anistia, mas, apenas estavam sendo cobrados créditos tributdrios em aberto, conlorme
apontado no despacho que estava sendo atacado (fls. 251 ¢ 252). Por csse motivo, foi

devolvido o processo ao setor competente para continuar com a cobranca.

2.5, Entendendo que a DRI ndo teria apreciado scu pedido, o reclamante
interpds Recurso Voluntario ao Conselho de Contribuintes (fls. 325 a 354), buscando

rcformar o que ele entendeu ser uma decisdo conira scu dircito 2 anistia

2.6. Enfretanto, antes de remeter o processo ao Consclho  de
Contribuintes, a DEINI/SPO emitiuv novo Despacho Decisério (fls. 391 e 392)
ratilicando o despacho anterior, ndo reconhecendo o dircito de o confribuinte usufruir os

beneficios da f.ei 9.779/99, em fungio de insuficiéneia de pagamento.

3. Tendo tomado ciéncia deste novo despacho em 22/11/2005 (A. R a4 fls. 393),
o reclamante, representado por seus procuradores (fls. 444, 444v, 445 ¢ 446) apresentou

Manifestacdo de Inconformidade, em 14/12/2005, relatando e alegando o que segue.

3.1 Apos fazer um breve refato sobre os {atos, passa a discorrer sobre a
mstincia competente para a andlise deste feito. Citando o Parecer COSIT n® 37/99, a
Nota MF/SRFE/COSTI/COOPE n* 550/99, ¢ o artigo 2°, da Lei n® 8.748/93, conclui pela
competéncia da DRI para apreciar a questio debatida neste processo. Se¢ esse nio for o
cntendimento, requer que sua manifestagio seja recebida como Recurso Voluntirio ¢
remetida ao Conselho de Contribuintes. Completa, aduzindo ser competente o Conselho

de Contribuintes para analisar scu Recurso Vohumtario.

3.2 A seguir, argumenta sobre a ocorréneia de decadéncia e preserigiio.
Diz: “Cuida atentar, antes de se proceder a andlise do mévito, para a inexigibilidade
do crédito tributdrio cobrado, por conta do ndo reconhecimento do direito ao bencficio
da anisfia, vez que alcancados pelo instituto da decadéncia ou, ao menos, da

prescricdo”

3.3 Alega que a contribuicfio ao PIS ¢ um tributo sujeito ao langamento
por homologagiio e o termo inicial para a contagem do praze decadencial para o

langamento ¢ a data do fato gerador, conforme sc depreende do disposto no § 4%, do

/ /\\

artigo 150, do Codigo Tributario Nacional.



Processo n® 16327001 137/2004-71 S3-C3711
Acordao n.® 3301-00.198 14 535

3.4, Diz que teve liminar concedida a seu tavor, desobrigando-o de
cletuar o recolhimento da exagio, ficando suspensa a exigibilidade do erédito tributirio
até fevereiro de 1999, gquando, no seu entendimento, loi realizado o pagamento do

tributo com o beneticio da anistia.

3.5. Apos cilar juristas ¢ ementas de acorddos administrativos, conclui:
“Em siniese, ¢ de se apontar que, (i) sendo a Contribuicdo ao PLS swjeita ao
denominado langamento por homologaqdo, com prazo decadencial de 5 (cinco) anos
para a constituicdo do crédito tributdrio, conforme previsto no artigo 150, § 4° do
CTN, (ii) sendo a liminar concedida em sede de Mandado de Seguranga fator de
suspensao da exigibilidade do crédito ¢ ndo do proprio crédito, (iii) ocorridos os fatos
geradores do tributo em questdo entre dezembro de 1996 ¢ janeiro de 1999, (iv} tendo
a exigencia somente se¢ malterializado em setembro do ano passado, com a ciéncia
expressa do contribuinte, (v} verificando-se, assim, « passagem de mais de 5 (cinco)
anos entre a ocorréncia dos fatos geradores e a ciéncia expressa do contribuinte,

conclui-se pela decadéncia do direito da fazenda Publica de exigiv o erédito tributdrio

discutido.” (destaque do original)

3.6. Aduz que a desisténeta do “mandamus” € o recolhimento das
contribuicdcs aconteceram ha mais de cinco anos ¢, portanto, também nesse caso ja
leria se operado a decadlneia. E finaliza: “Ainda que assim nao fosse, nos termos do

art. 174 do CIN, teria se operado a prescricdo da agdo de cobranga.”

3.7, Solicita, na sequéneia, o apensamento, a este, dos processos
administrativos de n° 10880.014971/96-84 e n” 10880.035670/97-57, alegando quc

trardo maiores csclarccimentos sobre a situagiio em discussdo.

3.8 Em scguida, poe-se a argumentar sobre o cerceamento de defesa que
teria ocorrido “na decisdo proferida pela DRJ-SPO-I, encerrando: “Assim, em vista
do nitido cerceamento de defesa presente na decisdo recorrida, pugna-se pela nulidade
do ato, com fundamento no art 39, inc. 1l do Decreto n® 70.235/72, requerendo-se,

desde ja. o cancelamento da exigéneia em fela’”
(]

3.9. Com relagio ao mcrito, discorre, inicialmente, sobre o artigo 181 do
CIEN, para conclumr que a anistia concedida pela Lei n® 9.779/99 se¢ clagsifica no
conceito de anistia linitada. Em scguida, apresenta duas tabelas, relativas a cada um
dos processos (10880.014971/96-84 ¢ [08R(0.035670/97-57), com valores que teriam
sido declarados em DCTF, valores pagos e a diferenca entre cles, para diversos
periodos de apuracdo. As diferengas teriam sido apuradas pela Fiscalizaggo, quando do

despacho decisorio que ndo reconheceu seu direito a anistia,
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3.10. Argumenta gue as diferengas encontradas sfio irrisorias ao serem

comparadas com os valores pagos ¢ diz: “Q_gue se pretende destacar, aqui, néio é a

escusa_de se efetuar um _pagamento_a_menor, ainda_gue irvelevante; guev-se, em

verdade, demonstrar _a_total _boa-fé ¢ _a clara _espontancidade da Requevente’

(destaques do original)

301 Continua: “Ndo se discute a exisiéneia ou ndo das difevencas
apontadas pela autoridade fiscal Tanio é que a Requerente, em evidenie demonstracéo
de boa-fé, efetnon o recolhimento, em sctembro de 2004, ¢ em guias DAREs proprias,

de todas as diferencas levaniadas, inclusive com o acvéscimo de multa e juros de mova

devidos ™. (destaques do originaly

3120 Depois, alega que apesar dessas providéncias, a DRJ ¢ a
DEINF/SPO nio acalaram scu pedido de reconsideracio. No scu entender, esse
posicionamento ¢ equivocado, pois, além das preliminares apontadas, hi nitida afronta
aos principios da razoabilidade ¢ da proporcionalidade, ja que “as diferencas

levantadas ndo representam montante digno de exclusiio ao beneficio da anistia’”
fand L

3.13. Acredita que, nos dispositivos que tratam da anistia em discussdio,
nio hd previsio cxpressa no que concerne ao indeferinento ao beneficio, na hipotese de
pagamento de valores complementares em momento posterior, com o acréscimo de

multa ¢ juros de mora.

3.14 Prossegue: “No mais, ndo se¢ pode olvidar que, quando da
consolidagdo dos débilos para fruicdo da anistia prevista na Lei n” 9.779/99, nio
havia, a ocasido, qualquer subsidio on auxilio, por parte da Secretavia da Reeeita
Federal, no sentido de se perfazer o cdleulo do montante corveto dos débitos discutidos
judicialmente, Destarte, ndo seria incomum que eventuais divergéncias  fossem

apontadas — ainda mais divergéneias pequenas, como no presente processo ",

315, Como dltimo aspeclo a scr considerado, argumenta que a
Autoridade Fiscal deveria levar em conta apenas os débitos que foram apontados como
insuficienies, sem a inclusiio do restante dos débitos que foram quitados em sua

intcgralidade.

3.16. Apds transcrever algumas cmientas de acdrdios administrativos,
requer scja julgada procedente sua manifestacio de inconformidade, sendo deferido o
direito ao benceficio previsto no artigo 17, da Lei n® 9.779/99 ¢, consequentemente,

cancelada a exigéneia em questio.
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3.17. Tinaliza, protestando por provar o alegado por todos os meios de
prova cabiveis.
O acordio prolatado pela 8 Turma da DRJ de Sio Paulo (fls. 452/465), fo1

no sentido de indeferir a anistia requerida, contorme depreende-se da ementa de 11, 452, in
verbis.

Assunto Contribuicdo para o PIS/Pasep
Ano-calendario 1990, [997
Lmenta

INCENTIVO FISCAL  ANISTIA  REQUISITOS. Considerando
gue as normas relativas a concessio de beneficios fiscais devemn
ser interpreladas literalmente, mesmo o ocorréncia de peguenas
diferengas no recollumento do tributo caracteriza o falta de
cumprimento de requisitos legais, impedindo a concessdo desses
beneficios fiscais

Solicitagdo Indeferidu

Cientificado em 16/10/2007, conforme AR a 1. 480, fot interposto o recurso
voluntario de fls. 489/513, cm 09/11/2007, sendo reiterados os argumentos de delesa constante
da manitestagio de inconformidade,

E o Relatono.

Voto

Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

O recurso atende as condigdes necessirias de adnussibilidade, razio pela qual
dcle tomo conhecimento.

Inicialmente devo registrar que ndo hd que se falar em preliminar de
t‘ .
decadéncia, pois, o presente processo trata de créditos tributirios declarados, conlessados ¢

reconhccidos pelo contribuinte, o que motivou-o inclusive a pleitear a anistia prevista na Let n®
9.779, de 1999.

Preliminar de Prescriciio Intercorrente

A preliminar de prescricio intercorrente deve ser rejeilada. pois, esse assunlo
encontra-s¢  devidamente  sumulado no  dmbito  administrative, conforme  entendimento
consolidado através da Stmula n® 7, do Scegundo Consclho de Contribuintes, in verbis-

SUMULA N, 7

Ndo  se aplica «a prescricdo  intercorrenle  no  process
administrativo fiscal
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h

Assim sendo ndo hd que se falar em preserigiio dos fatos geradores ocorridos
no ano de 2002,

De acordo com o art. 17, da Tei n® 9779, de 06/01/1999, {oi concedida
isengo fiscal, nos casos em que ficar constatada a exoncragio do pagamento do tributo ou
contribuigio por decisio judicial, proferida em qualquer grau de jurisdicdo, com fundamento
em inconstitucionalidade de Ici, que houver sido declarada constitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, sendo cstabelecido o prazo limite aié o altimo dia do més de janciro de 1999,
para o pagamento isento de multa ¢ muros de rora, senido vejamos:

Art 17 Fica concedido ao contribuinte ou responsavel exoncrado
do pagamento de ributo on contribuicido por deciséo judicial
proferida, em qualquer grau de jurisdicéo, com fundamento em
inconstitucionalidade  de  lei,  que  howver  sido  declarade
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em acdo direia
de constitucionalidade ou inconstitucionalidade, o prazo até o
wlimo dia il do més de jancivo de 1999 para o pagamenio,
isento de mudta e juros de mora, da exagdo alcancada pela
decisdo  declaratoria, cujo  fato  gevador  teaha  ocorrido
posteriormente a duta de publica¢do do pertinenic acoérdio do
Supremo Tvibunal Fedeval (vide Medida Proviséria n® 2158-35
de 24.8 2001)

s1oQ disposio neste artigo estende-se. (Incluido pela Medida
Provisoria n® 2138-33, de 2001)

l-aos casos em que a declavagdo de constitucionalidade tenha
sido proferida pelo Supremo  Tribunal Federal cm recurso
extraordindrio, (Inchitdo pela Medida Proviséria n® 21358-35, de
2001)

- contribuinte ou responsavel favorecido por decisdo judicial
definitiva  em  matéria  tributaria,  proferida  sob  qualquer
fundamento, em qualquer prau de jurisdicdo; (Incluido pela
Medida Provisoria n” 21358-33, de 2001)

H-aos processos judiciais ajuizados até 31 de dezembro de
1998, excelo os relativos a execucdo da Divida Afiva da Unido
{Incluido pela Medida Provisoria n® 2158-33, de 2001)

200 pagamento na forma do capul deste artico aplica-se o
) g

exacdo relativa a fato gevador (Incluido pela Medida Proviséria
n"2{38-35, de 2001)

Focorrido a pariir da data da publicagio do primeivo Acdrdao
do Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, na hipdtese do
inciso Ido § Lo, (Incluido pela Medida Provisdria n” 2138-353,
de 2001)

H-ocorvido a partir da data do publicagdo da decisio judicial,
na hipotese do inciso I do § 1o, (Incluido pela Medida

Provisoria n® 2158-33, de 2001)

HH-dlcancado pelo pedido, na hipotese do inciso Hf do & To

(Incluido pela Medida Provisdria n” 2138-33, de 2001)
S
,% é;.___\
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$300) pagamento referido neste artigo (ncluido pela Medida
Provisoria n” 215835, de 2001)

I-importe em confissdo irvetratdvel da divida, (ncluido pela
Medida Provisoria n® 2158-33, de 2001)

[-constitut confissdo extrajudicial, nos fermos dos arts 348,
333 ¢ 354 do Codigo de Processo Civil, (Incluido peia Medida
Proviséria n” 2158-35, de 2001}

HEpoderd ser parcelado em até sels parcelas iguals, mensaiy ¢
SHCeSSIvas, vencendo-se a primeira no mesmo prazo estabelecido
no capul para o pagamento mlegral ¢ as demais no ultimo dia
il dos meses subseqiientes, (Incluido pele Medida Provisoria n®
2158-35, de 2001)

[Vorelativamente aos tributos ¢ contribuicdes administrados
pela Secrciaria da Receita Federal, poderd scr efetuado em
quota tnica, até o altimo dia wtil do més de jutho de 1999
(Tncluido pela Medida Provisoria n® 2158-35, de 2001)

sdods prestacdes do parcelamento referido no inciso Ul do § 3o
serdo acrescidas de juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Fspecial de Liquidacido ¢ de Custodia- SELIC, para
titulos federais, acumidada mensalmente, calculados a partiv do
més de vencimento da primeiva parcela até o méy anterior ao
pagamento ¢ de um por cento no més do pagamento  (Icluido
pela Medida Proviséria n® 2158-35, de 2001)

$YoNa hipotese do inciso IV do § 3o, os juros a gue se refere o §
4o serGo calcenlados a partir do més de fevereirvo de 1999
{Incluido pela Medida Provisoria n” 2158-35, de 2001)

$600) pagamento nas condicoes deste artioo poderda ser pareial,

refevente apenas a determinado objelo da agdo judicial, guando
esta eavolver mais de wum  objelo. (Incluido  pela Medida
Provisoria n” 2158-35, de 2001)

S7oNo caso de pagamento parcial, o disposto nos incisos [ e Il
do § 3o alcanga exclusivamente os valores pagos (Includdo pela
Medida Provisoria n” 2158-35, de 2001)

SSodAplica-se o disposto  neste  artigo  as  contribuicdes
arrecadadas pelo fustitto Nacional do Seguro Soctal-INSS
(frclutdo pela Modida Provisoria nt 2158-35, de 2001)

Portanto, estando satisleitas as demais condi¢Ges para a obtengdo do
benelicio fiscal, visto que “O contribuinte s¢ enquadra nas condig¢des para concessio da anistia
prevista no meiso 1, do paragrato 1% do art. 17, da Let 9.779/99, uma vez que o mesmo tinha
aco judicial impetrada em andamento antes de 31/12/98™ (1. 278), ndo creio ser razodvel nio
concedC-lo a contribuinte que, por mero erro de cilculo deixa de recolher parcela insigniticante
do tributo devido, pois, de acordo com informacdes constantes da  manifestacio de
inconformidade ratificadas no recurso, foram as scguintes as diterengas (. 507):

“O valor  de R334.054,26  apontado  no Processo  n”
TORE0 01497 [/90-84 representa apenas 5,04% do tolal gue fora -
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quitado por meio do guic DARI de R$675 803,11, ao passo que
o valor de R§E7 102,89 - diferenca apontada no Processo n®
[O0880.035670/97-57 — representa tdo-somente rrelevante 1,02%
do rotal de R88 580 225 45 recollidos

At¢ mesmo porque, a contribuinte efetuou o recolhimento, em setembro de
2004, ¢ em guias DARFs proprias, as diferengas levantadas, inclusive com o acréscimo de
multa ¢ juros de mora devidos.

Iissc entendimento estd de acordo, inclusive, com a literalidade do § 7° do art.
17, da Lei 0 9.779/99, incluido pela MP n® 2158-35, de 2001, in verbis-

S70No caso de pagamento parcial, o disposto nos incisos I e 1
) Pag

do § 3o alcanca exclusivamente os valores pagos. (Inchido pela
Medida Provisoria n” 2{38-35, de 2001)

Portanto, a contribuinte laz jus ao beneficio fiscal, em relagio aos valores
efetivamente pagos.

A jurisprudéncia firmada nestc CARF, é no sentido da obscrvincia aos
principios da razoabilidade ¢ proporcionalidade, que devem guiar os atos adminisirativos, sdo
devidos apenas os juros de mora sobre a diferenga apurada, o que ja foi inclusive cumprido
pela recorrente, sendo desproporcional negar o beneficio fiscal previsto na Lei n® 9.779/99, em
relagiio a totalidade do débito.

sobre a aplicagio dos principios da razoabilidade ¢ proporcionalidade, peco
vénia para transcrever parcialmente a ementa do acdrddo 203-10.606, prolatado na sessio de
25 de janciro de 20006, tendo sido designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Maria
Tercsa Martinez. Lopez, in verbis:

COFINS  LANCAMENTO DE - OFICIO  EXIGIBILIDADI
SUSPENSA  DEPOSITO  JUDICIAL. JUROS DE  MORA
Depositos judiciais insuficientes Os principios da razoabilidade
e du proporcionalidude sdo de fundamental importdncia nu
aplicagdo do Dircito ¢ satisfagio da Justica A razoabilidade
contrapde-se & raciopalidade, diante do insuficiéncia de seus
critérios, permitindo solug¢des que ndo seriam possiveis no
estriio campo do formalismo, ¢ auxiliando na fundamentando
das decisoes juridicas razodveis. Devida « exclusdo dos juros
somente sobre a parcela depositada

Recurso provido em parle

Em face do cxposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, a
fim de reconhecer o direito ao beneticio fiscal concedido pela Lei n® 9.779, de 1999,
rclativamente a parcela eim que se obscrvou a integridade dos recolhimentos, pois, nada impede
que scja dado prosseguimento na cobranga de eventuais diferengas nflo integralmente quitadas
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