MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES F1.
QUINTA CAMARA

Processo n°® : 16327.001140/2002-22

Recurso n® :157.038 EX OFFICIO

Matéria : CONTRIBUIOAO SOCIAULL - Ex(s).:1998
Recorrente : 82 TURMA/DRJ/ SAQ PAULO/SP |
Interessado : BANCO ITAU S. A

Sessiode :4 DE JULHO DE 2007

Actrdion® :105-16.578

MULTA DE OFICIO - TRIBUTO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA POR
MEDIDA JUCIAL - Improcedente o langamento de multa de oficio na
constituicio de crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a
tributo de competéncia da Unio, cuja exigibilidade houver sido suspensa na
forma dos incisos IV e V do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966, REDUCAO DO VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO LANGADO:
Verificado através de diligéncia o ermo no montante do crédito tributario
langado correta a decisfio que ajusta para menos a exigéncia ao novo valor
relatado pela fiscalizagao.

Recurso de oficio conhecido e negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

8* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DE SAO
PAULO/ SP-l.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatbrio g voto que pa a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 10 AGO 2007 .
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CLAUDIA LUCIA
PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente convocada), WILSON FERNANDES
GUIMARAES, EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, MARCOS RODRIGUES DE MELLO,
IRINEU BIANCH e JOSE CARLOS PASSUELO. Ausente, justificadamente o Conselheiro
DANIEL SAHAGOFF.
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Recurso: 157.038
Recorrente: 82 TURMA DA DRJ SAO PAULO SP-|

RELATORIO

Tratam os autos de recurso de oficio apresentado pela 8 Turma da DRJ em
Sdo Paulo SP-1, nos termos do artigo 34 inciso | do Decreto n® 70.235/72, em virtude de
ter exonerado crédito tributario superior ao limite estabelecido na Portaria MF 375 de 07
de dezembro de 2001.

Trata-se de langamento para exigéncia de CSL, em virtude de diferenga de
recolhimento nos meses de abril a novembro de 1.997.

Trata-se de impugnagéo (fls. 01 a 12) ao Auto de Infragdo n° 0001437 (fis.
56 a 64) de FALTA DE RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO PRINCIPAL,
DECLARACAQ INEXATA, de Contribui¢io Social sobre o Lucro Liquido — CSLL,
lavrado pela DEINF/SPO, em 21/02/2002, relativo a fatos geradores ocorridos no periodo
de 04/97 a 11/97.

2. O crédito tributario assim constituido foi composto dos valores a seguir

discriminados :
OO L oo iiiiiiiiirriecernsessrssennsesessensasssesersannssssnnsnnnsssnnessorssesensss R$ 18.171.686,90
JUROS DE MORA (calculos vélidos até 28/02/2002)........ RS 16.277.899,30
MULTADE OFICIO ...t eeseesiinseses st ssssasssasans RS 13.628.765,18
T O T AL ..ttt reeesese s asssas st as sesbensansenn RS 48.078.351,38

3. Como enquadramento legal do langamento do principal, o autuante
assinala os artigos 1° e 4° da Lei 7.689/88; o artigo 25 c/c o artigo 57, da Lei 8.981/95; o
artigo 1° da Lei 9.249/95; o artigo 2° da Lei 9.316/96; os artigos 2° e 6° c/c 0 artigo 28, e
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artigos 30 e 60, todos da Lei 9.430/96. A base legal indicada para os Juros de Mora foi o
artigo 161, paragrafo 1°, da Lei 5.172/66, e o artigo 43, paragrafo dnico e artigo 61,
paragrafo 3° da lei 9.430/96. A multa de oficio foi enquadrada no artigo 160, da Lei
5.172/66; o artigo 1°, da Lei 9.249/95; e o artigo 44, inciso | e seu paragrafo 1°, da Lei
9.430/96. (fis. 57)

4. Na Descrigdo dos Fatos (fls. 57) consta:

O presente Auto de Infragdo originou-se da realizagdo de Auditoria Interna
na(s) DCTF discriminada(s) no quadro 3 (trés), conforme IN-SRF n° 045 e
077/98. Foi(ram) constatada(s) irregularidade(s) no(s) crédito(s) vinculado(s)
informado(s) na(s) DCTF, conforme indicada(s) no Demonstrativo de
Créditos Vinculados ndo Confirmados (Anexo 1), (...) e/ou no “Demonstrativo
do Crédito Tributario a Pagar (Anexo ill) {...).

5. Cientificado do langamento em 19/03/2002 (fis. 65), o autuado impugnou o
Auto de Infracdo em 05/04/2002 (fils. 01), oferecendo, entre outras, as
seguintes informagdes e razbes: que o Auto de Infragdo ndo mereceria
prosperar tendo em vista que deveria ter sido langado com exigibilidade
suspensa em virtude de liminar concedida nos autos da Medida Cautelar n°
96.03.074946-0, interposta no TRF da 3* Regido com a finalidade de
restabelecer a liminar anteriormente concedida nos autos do Mandado de
Seguranga n° 94.03.106677-6, impetrado em virtude do indeferimento da
liminar nos autos da Medida Cautelar n® 94.0030272-0. Por essa razao, néo
poderia exigir multa e juros moratérios.

6. Num primeiro exame da peca impugnatoria, esta Turma converteu o
julgamento em diligéncia, através da Resolugdo 58/2004 (fis. 68 a 70), requerendo a
DEINF/SPO/DIFIS que elaborasse demonstrativo evidenciando a relagéio entre o indice de
42,72%, - concedido em decis#o judicial para apurar a diferenga ocorrida entre a variagéo
da BTNF e do IPC/IBGE, em 01/89, para fins de computo da base de caiculo da CSLL, do
ano-calendario de 97 -, e os valores declarados como suspensos nas DCTF’S (fls. 58 a
60).

7. Como resultado da diligéncia realizada, a autoridade langadora concluiu,
consoante Termo de Diligéncia Fiscal juntado (fis. 297 a 301), que o saldo a pagar das

antecipagdes da CSLL, do ano-calendario de 97, seria de R$ 16.988.753,20, em lugar dos
3
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R$ 18.171.686,90 langados (fls. 58 a 61) para o periodo de 04/97 a 11/97. Observou,
ainda, que além de tal montante ter estado com exigibilidade suspensa face as liminares
obtidas na Medida Cautelar 96.03.074946-0, foi o valor pago com os beneficios da MP
38/2002, consoante DARF’'s anexados (fis. 276 a 282, 285 a 287). Requereu, entdo, o
cancelamento do Auto de Infragio em questdo, condicionado apenas a confirmagéo pela
Divisdo de Controle e Acompanhamento Tributdrio — DICAT, da DEINF/SPO da
regularidade dos referidos recolhimentos. Em Despacho, de 03/04/2006 (fis. 385 a 387), a
citada DICAT confirmou a quitagdo do crédito tributario de CSLL/7, no valor de R$
16.988.753,20.

Levado a julgamento de Primeira Instancia, a 82 Turma da DRJ em Sdo
Paulo SP-l, decidiu pela procedéncia parcial do langamento, exonerando a parte relativa a
diferenca enconfrada pela fiscalizag8o em procedimento de diligéncia e a integralidade da
muita de oficio em virtude do contribuinte no momento do langamento estar protegido por
medida judicial nos termos do art. 151-V do CTN.

A decisfio contida no acorddo recorrido n® 16-10.245 de 30.08.2006, esta
assim ementada.

AsSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuipo - CSLL
Ano-calendario: 1997

AUTO DE INFRACAO. VALOR LANGADO SUPERIOR AC DEVIDO.
Comprovado excesso de lancamento em relagdio ao valor devido, deve-se
proceder & exoneragio da garcela exigida a maior. EXIGIBILIDADE
SUSPENSA. JUROS MORATORIOS. CABIMENTO. MULTA DE OFICIO.
DESCABIMENTO. O crédito n3o integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta.
Descabe, contudo, a aplicagdo de multa de oficio se o crédito tributario
encontra-se com a exigibilidade suspensa.

De sua decisao recorre a este Colegiado.
E o refatério,
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vVOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso é cabivel, pois o limite de algada fora ultrapassado, dele tomo
conhecimento.

Analisando os autos verifico a correco da decisd3o pois dois foram os
motivos para o provimento parcial, a saber.

Exoneragdo do valor de R$ 1.182.933,70, fruto de corregio feita pela propria
fiscalizag@o em procedimento de diligéncia proposta pela propria DRJ, que determinou o
recaiculo dos valores langados o que foi procedido pela DEINF fls. 297/301.

A segunda parte afastada refere-se 2 multa de oficio langada.

Entendeu a Turma Juigadora que estando o contribuinte protegido por
medida judicial nho momento da autuag&o que suspendia a exigéncia nos termos do artigo
151 -V do CTN.

Acertada a decisféo da DRJ por duas razdes, primeiro porque tem apoio no
artigo 63 da Lei n° 9.430/96, segundo porgue tendo o contribuinte desistido das agbes
judiciais e recolhido o crédito com os beneficios contidos no artigo 11 da MP 38/2002, que
em seu art.11 § 1% inciso | dispensou as multas moratbrias ou punitivas.

Assim conhego do recurso de oficic e no mérito voto para negar-the
provimento.

Brasilia DF, em 4 de jutho de 2007.

J VIS ALVES
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