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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
Processo n° 16327.001141/99-65
Recurso n° 144.427 Voluntario
Matéria manifestagcdo de inconstitucionalidade e ilegalidade
Acordio n® 101-95.752
Sessdo de 21 de setembro de 2006
Recorrente BANCO VR S A
Recorrida 8* Turma da DRJ S0 Paulo I - SP

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido -

CSLL
Ano-calendario; 1994 € 1995
PLANO VERAO - EXPURGOS

INFLACIONARIOS — JANEIRO DE 1989 -
[PC/BTNF — na esteira da jurisprudéncia do STJ ¢
possivel a corre¢do monetaria das demonstragdes
financeiras no percentual de 42,72% relativamente a
janeiro de 1989.

DIFERENCA DE CORRECAO MONETARIA
IPC/BTNF — FALTA DE COMPROVACAO — cabe
a recorrente fazer prova da inexisténcia da diferenca
apontada pela autoridade tributdria, mormente quando
o langamento tem por base o LALUR da recorrente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario interposto

por BANCO VR S A. /}%

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

Presidente
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CAIO MARCOS CANDRIDPO

/ /
Rel/étor -
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES

CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,

VALMIR

SANDRI, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Relatorio

CAIO MARCOS CANDIDO, Relator.
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BANCO VR S A, pessoa juridica ja qualificada nos autos, recorre a este
Conselho em razdo do acorddo n°® 5.859, de 09 de setembro de 2004, de lavra da 8 Turma de
Julgamento da DRJ I em S3o Paulo — SP, que julgou procedente o lancamento consubstanciado
no auto de infragdo do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas — IRPJ (fls. 02/05), relativo aos
anos-calenddrio de 1994 e 1995. Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 08/19.

Reproduzo excerto do relatério preparado pela autoridade julgadora de primeira
instancia em que est@o descritas as infragdes a legislacédo tributaria imputadas & contribuinte:

o crédito tributario é decorrente de FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO DE RENDA.- Redugdo indevida do Lucro Liguido — CSLL a
Pagar em 31/08/94 (27.073,89 UFIR), 30/11/94 (R$ 3.022,16),
31/12/94 (RS 40:041,51) e no ajuste anual em 1.995 (R3 1.721.789,03),
como reflexo da exclusdo indevida na base de calculo da contribuigdo
no valor de R§ 1.640.341,41 (excedendo a autorizagdo concedida em
liminar judicial, segundo Termo de Verificacdo Fiscal), sendo:

- R$ 114415724 a titulo de “Exclusdo dos Efeitos do Plano
Verdao/89” e

- R§ 237.698,69, a titulo de Saldo Devedor da Corregcdo Monetaria
Complementar da Diferenca IPC/BTNF-90.

2.1.Consta no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 09 a 20) que.

- a interessada apresentou a declaracdo de rendimentos relativa ao
ano-calenddrio de 1994 no formuldrio I (regime de apuragdo com base
no lucro real);

- verificou-se, de acordo com os ajustes realizados a fl. 08 do LALUR,
que a contribuinte, no més de agosto/1994, excluiu de seu lucro liquido
a quantia de R 2.917.683,98 sob a rubrica “Exclusdo dos Eféitos
Plano Verdo 897 e, na mesma data, excluiu o mesmo valor na
determinagdo da base de cdlculo da contribuigdo social;

- intimada a apresentar a medida judicial autorizadora da referida
exclusdo, a contribuinte apresentou copia da peti¢do inicial do
Mandado de Seguranca distribuido em 30.08.95 a 3°. Turma do
Tribunal Regional Federal da 3°. Regido — SP sob o n° 165763
(95.03.062820-2), bem como certiddo expedida pelo TRF 3° Regido,
datada de 17.03.98;

- 0 Judicidrio, ao conceder a liminar, determinou o percentual a ser
aplicado de 42,72%, diferentemente do solicitado e adotado pela

&
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requerente, 70,28%, fato que gerou uma diferenga de 1.882.147,13
UFIR (R$ 1.144.157,24) a ser langada de oficio;,

- em relagdo a diferenca de CM IPC e BTNF, a contribuinte procedeu
a exclusdo em valor superior dquele consignado na parte B do LALUR,
na conta Correcdo Monetaria Complementar IPC — Lei 8200/91,
obtido do valor constante em 31/12/91 (Cr§ 3.439.945.461,34) dividido
pelo valor da UFIR daquela data (Cr$ 597,06),

- de acordo com a legislacdo e segundo o cdlculo do proprio
contribuinte, o saldo que poderia ser utilizado seria de 5.761.473,65
UFIR, sendo 25% em 1993 e 15% nos anos seguintes, até 1998. Com a
utilizag@o de 25% em 1993 e 15% entre abril e maio de 1994, o saldo
utilizavel nos anos seguintes seria de 3.456.884,18 UFIR;

o

- mediante autoriza¢do judicial (medida liminar obtida no MS n
94.33887-2), a contribuinte antecipou a exclusdo relativa aos anos
seguintes para agosto de 1994, entretanto, o fez no valor de
3.847.900,28 UFIR, ou seja, em 391.016,08 UFIR (R$ 237.698,68)
superior ao que lhe seria permitido, devendo portanto tal excesso ser
glosado da apuragdo do lucro real e da base de cdlculo da CSLL,

- as exclusdes, acima referidas, que excederam a autorizagdo judicial
totalizam (demonstrativo de fls. 305).

2.2. Apos recompor o lucro real (que seria apurado, caso ndo houvesse
as exclusdes indevidas) relativo ao més de agosto/94 (0,00), o autuante
elaborou a Tabela I (fls. 12/13) na qual reconstituiu o lucro real no
periodo de agosto/94 a dezembro/95, concluindo que embora o
contribuinte tenha deduzido o valor integral do saldo devedor do més
de agosto de 1.994, o efeito da redugdo indevida do imposto ocorreu
em dezembro/94 (IRPJ no valor de 90.307,0120 UFIR = R$ 61.110,75)
e no ajuste anual de dezembro/95 (pela elevacdo do IRPJ em R$

2.980.853,92).

2.3. O autuante elaborou também (fl. 14) o quadro demonstrativo “‘de
cada exclusdo indevida e sua relagdo com o total”, que a seguir estd
reproduzido (demonstrativo de fls. 305).

2.4. Conclui, por fim, com base nos artigos 193; 196, inciso I, 197,
pardgrafo unico, c/c o artigo 394 a 415 do Regulamento do Imposto de
Renda (RIR/94), aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11/01/1994, pelo

lancamento de oficio a titulo de IRPJ, nos valores de 23.738,91 UFIR >
(26,2829% x 90.307,0120 UFIR), quanto a dezembro/94, e RS3 '
783.574,09 (26,2829% x R 2980853,92), vrelativamente a

dezembro/95.

2.5. O Termo de Verificagdio Fiscal contém, ainda, a recomposi¢do da
base negativa da CSLL, assunto pertinente ao processo administrativo
n°16327.001141/99-635.

Irresignada com a autua¢fio de que teve ciéncia em 09 de junho de 1999, a
contribuinte apresentou em 07 de jultho de 1999 a impugnacdo de fls. 184/211, argumentando

€m suma: N
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1.

no mérito, passa a discutir os expurgos inflacionarios criados pelo Plano Verdo e seus
efeitos na corre¢do monetaria das demonstragdes financeiras e do Plano Real.

Argui, ainda, a ocorréncia in casu de ofensa aos Principios Constitucionais da Renda,
da Igualdade e da Capacidade Contributiva.

que efetuou, com base em sentenca judicial, a apropriagdo do diferencial da corre¢do
monetaria do IPC/BTNF, nos exercicios financeiros de 1993 e 1994, e ndo na forma do
escalonamento estabelecido pela lei n°® 8.200/1991.

Com relacdo a exclusdo do diferencial de correcdo monetaria entre o IPC ¢ o BTNF -
Lei n° 8.200/91, alega inexistir excesso de exclusfo no lucro real em virtude do ajuste
da Lei n° 8.200/1991, mas, pelo contrario, existir uma exclusdo a menor desse ajuste no
montante de Cr$ 460.161.889,91 (4.445.660,68 UFIR), por ter a interessada
desconsiderado o efeito da diferenca IPC/BTNF da conta de Lucros Acumulados:

Com relagdo a exclusdo do diferencial de corregcdo monetdaria entre o
IPC e 0 BTNF — Lei n° 8.200/91, alega inexistir excesso de exclusdo no
lucro real em virtude do ajuste da Lei n° 8200/1991, mas, pelo
contrdrio, existir uma exclusdo a menor desse ajuste no montante de
Cr§ 460.161.889,91 (4.445.660,68 UFIR), por ter a interessada
desconsiderado o efeito da diferenca IPC/BTNF da conta de Lucros

Acumulados:

(..) amparada por sentenga judicial procedente, ..., a Impugnante se
apropriou fiscalmente desse diferencial de corregdo monetaria em dois
exercicios, guais sejam, 1993 e 1994,

4. Para a apuragcdo do valor a ser apropriado contabilmente,
decorrente do diferencial de correcdo monetdiria mencionado, a
Impugnante corrigiu monetarviamente suas demonstragdes financeiras
nos termos da Lei n® 8.200/91, ou seja, corrigiu suas contas de Ativo
Permanente e Patriménio Liquido, registrando seu efeito liguido no
montante de Cr$ 6.094.271.574,71 (10.207.134,25 UFIR), em conta de
Reserva Devedora de Correcdo Monetdria de Balango no seu
Patriménio Liquido, montante este também alocado na sua Declaragdo
de Rendimentos do periodo-base de 1991, na ficha do Passivo,
subgrupo Patriménio Liquido (doc. 05 —fls. 271 a 277).

5. Entretanto, fiscalmente, para fins de controle no Livro de Apuracdo

do Lucro Real, a Impugnante desconsiderou o efeito da diferenca de

correcdo monetdria entre o IPC e o BTNF da conta Lucros ?
Acumulados, no montante de Cr$ 460.161.899,91 (4.445.660,68 UFIR), /é(
reduzindo, assim, o saldo devedor de corre¢do monetdria que teria

direito se o tivesse feito contabilmente através do seu registro no

resultado operacional.

6. Dessa forma, se tivesse registrado no seu resultado operacional esse
diferencial, ndo incorreria no erro fiscal de desconsiderar uma parcela
de seu saldo devedor da correcdo monetdria, decorrente da diferenga
entre 0 IPC e o BTNF no ano de 1990, oriundo do estorno dos seus
efeitos na sua conta de Lucros Acumulados, conforme pode se verificar N
do Demonstrativo do Cdlculo do Saldo Devedor da Corregdo ]
Monetaria, anexo a presente (docs. 06 — fls. 278/279).
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7 Inobstante o exposto, o Senhor Fiscal apurou o crédito tributdrio
decorrente da apropriagdo fiscal a maior veferente ao cdlculo da Lei n®
8.200/91, diretamente do LALUR da Impugnante, desconsiderando do
efeito fiscal o saldo devedor oriundo da correcdo monetaria da conta
Lucros acumulados, o que acabou por ndo produzir o correto efeito
fiscal apurado no periodo de 1991, ou seja, nada além daguele
informado na conta veserva de corre¢do monetdria devedora do
IPC/BTNF.

8 Assim, considerando-se esse diferencial de corregiio monetdria da
conta de Lucros Acumulados pra efeitos fiscais, no montante de Cr$
460.161.889,91 (4.445.660,68 UFIR), poderd se verificar que ndo
procede a infragdo relativa ao valor de R$ 237.698,69 (391.016,08
UFIR) considerada excessiva pelo Senhor Fiscal.,

9 Nestes termos, pode-se perceber que ndo ha um excesso de exclusdo
no lucro real e na base da contribuicdo social sobre lucro da
Impugnante em virtude do ajuste da Lei n® 8 200/91, mas, muito pelo
contrdrio, existe uma exclusdo a menor desse ajuste, no montante de
Cr$ 460.161.889,91 (4.445.660,68 UFIR), o qual pode ser comprovado
pela anadlise da documentagdo apresentada pela Impugnante.

5. Requer ainda a realizagdo de pericia, indicando seu perito e formulando os quesitos que
espera sejam esclarecidos (fls. 210/211).

6. Ao final requer o conhecimento e o integral provimento da impugnacdo apresentada, a
fim de se extinguir o crédito tributdrio lancado.

A autoridade julgadora de primeira instancia julgou procedente o langamento,
por meio do acérddo n® 5.859/2004, tendo sido lavrada a seguinte ementa:

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Data do fato gerador: 31/08/1994, 30/11/1994, 31/12/1994 e
31/12/1995

Ementa: PROCESSO JUDICIAL E IMPUGNACAO
ADMINISTRATIVA. OBJETOS.

A propositura de agées judiciais resulta em renuncia a discussdo na via

administrativa das matérias levadas a apreciagdo do Poder Judicidrio.
Deve ser conhecida a impugnagdo, quando sdo distintos os objetos do X

processo judicial e do processo administrativo.
DILIGENCIA OU PERICIA. PEDIDO.

A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de oficio ou
a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis. Deve-se rejeitar o pedido de realizagdo
de diligéncia, porquanto se encontra o processo devidamente instruido
e apto para o julgamento.

INCONSTITUCIONALIDADE. LEGISLACAO TRIBUTARIA.
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Lan¢amento Procedente.

O referido acérddo traz em sintese os seguintes fatos, argumentos e

constatacgoes:

1.

que tendo em vista que a matéria objeto dos presentes autos administrativo encontra-se
discutida em seu mérito nos mandados de seguranca n°® 94.0033888-0 ¢ 97.0002198-0,
tem-se configurada a concomitancia de discussdo administrativa e judicial, o que, por
conseguinte implica na renlncia por parte da impugnante a discussdo na esfera
administrativa em relagdo as matérias de que tratam.

Que as matérias extravagantes a discussdo judicial devem ser analisadas na esfera
administrativa.

Quanto ao pedido de pericia, afirma que devem ter por finalidade “a elucidagdo de
questdes que suscitem duvidas para o julgamento” e, no caso dos autos, visava: 1)
averiguacdo quanto ao indice de corre¢do monetéaria em discussdo no processo judicial
citado e 2) quanto ao resultado da corre¢dao monetéria decorrente da lei n° 8.200/1991.

Em relagdo ao primeiro item, trata-se de caso de concomitdncia de discussio
administrativa e judicial pelo que nfo conheceu do pedido.

Rejeitou o pedido de pericia em relagdo ao segundo item, tecendo as seguintes
consideracdes:

6.6.1. a pericia foi solicitada para trazer aos autos informagbes que a
contribuinte dispbe em seus registros e controles contabeis e que,
segundo a impugnante, comprovariam as informagées contidas na
Planilha (Quadro Demonstrativo do Saldo Devedor da Lei n® 8200/91)
de fls. 241;

6.6.2. O art. 16, inciso IV, § 4°, do Decreto n° 70.235/1972 determina
que a prova documental seja apresentada na impugnagdo, sendo aceita
a prova em momento posterior apenas em casos excepcionais (alineas
“a”a ‘c”);

6.6.3. O fato de o contribuinte estar apto a produzir a prova (mediante
a apresentagdo de mapas, registros e langamentos contabeis) e deixar
de fazé-lo, preferindo pedir a realiza¢do de pericia, pode indicar um
cardter protelatdrio do pleito,

simplesmente apresenta o saldo devedor da diferenca IPC/BTNF a
partir do resultado do calculo da corregdo para cada conta (grupo de
contq) sujeita(o) a tal ajuste;

6.6.4. A Planilha de fls. 241, ndo tem valor probante, posto que /§(

6.6.5. Para indicar a incorre¢do do valor registrado na parte B do
LALUR, e, assim, instar duvida capaz de deflagrar a realizag¢do de
diligéncia, a Planilha de fls. 278 deveria, no minimo, estar
acompanhada dos Mapas de Corre¢do Monetdria donde se extraiu a
diferenca de corregdo IPC/BTNF de cada conta (grupo de conta)
sujeita(o) ao ajuste;
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0.6.6. Durante a fiscalizagdo, o autuante teve conhecimento da
Planilha (vide f1.139) a qual a contribuinte se reporta em sua defesa
(fls. 209 e 241)

6.6.7. Os cdlculos do autuante partem de informacdo contida no Livro
de Apuracdo do Lucro Real — LALUR (Parte B), que deve seguir
formalidades impostas pela legislagdo, ao passo que a Planilha
pretensamente apresentada para mostrar o erro cometido é desprovida
de qualquer formalidade.

6. Afirma que a autoridade administrativa ndo tem competéncia para analisar argumentos
quanto a inconstitucionalidade e ilegalidade que visem afastar a aplica¢do de lei
tributaria regularmente inserida no ordenamento juridico patrio.

7. Quanto a alegada inexisténcia de excesso de exclus@o no lucro real em virtude do ajuste
da Lei n°® 8.200/1991, a impugnante, embora apta a produzir a prova em sua defesa,
preferiu solicitar a realizagdo de pericia. A defesa limitou-se ao campo da alegacéo e,
portanto, ndo merece ser acolhida.

8. que os julgados administrativos ndo t€ém for¢ca vinculante as outras insténcias
julgadoras, sendo meros exemplos de teses defendidas, podendo com eles concordar ou
discordar o julgador do caso concreto.

9. Concluiu a autoridade administrativa por considerar procedente o lancamento.

Cientificado do acorddo em 06 de outubro de 2004, em 05 de novembro de
2004, irresignado pela manuteng¢do do langamento, o sujeito passivo apresentou o recurso
voluntario de fls. 278/313, em que repisa a discussdo de mérito de sua impugnacdo, inovando

no que se segue:

1. requer a reunido dos seis processos administrativos em que tramitam os autos dc
infragdo de que teve ciéncia em 31 de maio de 1999, todos decorrentes dos mesmos
fatos, sendo desmembramento da mesma verificagdo fiscal. Tais processos
administrativos sdo, segundo descri¢do da propria recorrente: 16327.001140/99-01
(IRPJ lei n® 8.200/1991 e Plano Verfo); 16327.001141/99-65 (CSLL lei n® 8.200/1991
e Plano Verfo); 16327.001142/99-28 (IRPJ lei n® 8.200/1991); 16327.001143/99-91
(CSLL lei n° 8.200/1991); 16327.001144/99-53 (IRPJ URV ¢ Plano Verdo) ¢
16327.001145/99-16 (CSLL URYV e Plano Verdo). )&

2. apresenta a preliminar de inexisténcia de concomitincia de discussdo judicial e ~
administrativa em relacfio aos efeitos da lei n° 8.200/1991, tendo em vista que desistiu
do Mandado de Seguranca n° 94.0033887-2, conforme documentos de fls. 434/438, por
ter aderido aos beneficios fiscais trazidos pela MP n° 38/2002, para pagamento do
crédito tributdrio discutido no PAF n° 16327.001142/99-28, que ¢é distinto do crédito

tributario discutido neste.

3. Que a concomitincia € uma das etapas do exame de admissibilidade da impugnagdo e
do recurso, sendo que seu exame deve ser realizado em duas ocasides distintas: a
primeira na apresentagdo da impugnacdo para verificagdo de sua existéncia e a sggunda
na apresentacdo do recurso para verificar se ainda persiste. J
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4. que a discussfo do presente feito fiscal se refere a um excesso de corregdo monetaria

10.

11.

decorrente da diferenga do IPC/BTNF, ndo guardando qualquer relagdo com o mérito
que se encontrava discutido judicialmente.

requer a revisdo dos cédlculos da autuacdo em relagdo aos efeitos da lei n°® 8.200/1991,
tendo em vista, conforme afirma, que o AFRF deveria “cobrar tdo somente o efeito
temporal decorrente da utilizagdo antecipada da corre¢do monetaria, ou seja juros e
multa do valor da diferenca (...) excluida antecipadamente, e ndo glosar a despesa de
corre¢do monetaria a que a Recorrente tinha direito”.

Que, “caso houvesse um excesso de diferenca de correcdo monetaria, contorme
apontado pelo AFRF, langado no ano de 1994, o Recorrente teria ainda o direito de
compensar as parcelas da diferenga da corregdo monetaria referente aos anos de 1995 a

1998 (...)”

reafirma os argumentos quanto a inexisténcia de excesso de exclusdo do lucro real,
tendo em vista os efeitos da conta de lucros acumulados.

requer a revisdo dos célculos apresentados pelo agente fiscal que glosou na
integralidade as despesas geradas em razdo dos expurgos inflacionarios do Plano Verdo,
por ter sido utilizado um percentual (23,7172%) sobre o montante total das exclusdes
para apurar o tributo a ser langado de oficio. Que tal critério € equivocado uma vez que
os valores exigidos sdo superiores aos realmente devidos.

Quanto ao expurgo do Plano Verfo, alega em preliminar a inexisténcia de
concomitancia tendo em vista que o Mandado de Seguranga n° 94.0033888-0, em que
se discutia judicialmente a matéria foi julgado sem a analise do mérito, ndo havendo
sido interposto qualquer recurso daquela decisdo, conforme documentos as fls. 810/814,
bem como ter o ajuizamento do mandado de seguranga foi anterior a lavratura do auto

de infragdo.

Os citados documentos ddo conta de remessa oficial e de recursos de Apelacdo
impetrados pelas partes. A remessa oficial foi provida tendo em vista a decadéncia do
direito de peticdo previsto no artigo 18 da lei n°® 1.533/1951 e as Apelagdes julgadas

prejudicadas.

Ao final, requer sejam reunidos os PAF citados, seja reconhecida a inexisténcia de
concomitdncia de discuss@o judicial e administrativa, seja determinada a revisdao dos
calculos que deram base a autuagdo e seja dado provimento ao recurso voluntario.

As fls. 809/816, encontram-se documentos em que resta demonstrado o trinsito

em julgado do Mandado de Seguranca n° 94.0033888-0 em que se discutia os expurgos do
Plano Verdo, sem, no entanto que a decis@o adentrasse ao mérito das questdes levantadas neste
recurso voluntério, tendo em vista que a decisdo naqueles autos judiciais se deu por apontada
decadéncia do direito de peticionar pela via do Mandado de Seguranga.

decreto n°® 70.235/1972, alterado pelo artigo 32 da lei n° 10.522/2002.
E o Relatério. g&y

As fls. 819/820 encontra-se o arrolamento de bens previsto pelo artigo 33 do
N
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Voto

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator

Presente o arrolamento de bens para garantia de instdncia de julgamento. O
recurso voluntario é tempestivo, portanto, dele tomo conhecimento.

Inicialmente, cabe afastar a necessidade de reunido dos processos
administrativos fiscais em que tramitam os autos de infra¢do cujas matérias faticas sdo as
mesmas do presente, bastando que os julgamentos dos recursos neles interpostos guardem
logicidade entre si.

Os créditos tributdrios que tramitavam em dois dos seis PAF indicados pela
recorrente (16327.001142/99-28 ¢ 16327.001143/99-91) foram incluidos no beneficio fiscal
concedido pelo artigo 11 da Medida Provisoria n°® 38/2002, que restabeleceu o beneficio
instituido pelo artigo 17 da lei n® 9.779/1999 e pelo artigo 11 da MP n°® 2.158-35/2001 (fls.

584/587 e 588/594).

Os demais PAF estdo sob a analise do mesmo Conselheiro Relator, sendo
portanto de se esperar que os seus julgamentos mantenham a mesma légica.

Em seguida, cabe proceder a identificacdo das matérias objeto do presente
recurso:

1. exclusdo indevida do lucro liquido dos expurgos decorrentes do Plano Verdo, da
parcela do valor superior ao percentual de 42,72%, valor este cuja exclusdo ndo se
encontrava respaldada em decisdo judicial.

2. exclusfo indevida de diferenca de IPC/BTNF em valor superior aquele controlado no
LALUR. O contribuinte procedeu & exclusdo integral da diferenga IPC/BTNF em
agosto de 1994 com base em determinagdo judicial para tanto, tendo, no entanto,
procedido ¢ exclusdo de valor superior aquele controlado em seu LALUR.

Em relacdo a primeira parcela da autuacéo. 7& |

Preliminarmente a recorrente suscita a inexisténcia de concomitincia de
discussdo administrativa e judicial, motivagfo utilizada pela autoridade julgadora de primeira
instincia para nfio conhecer de alguns dos argumentos de defesa apresentados em sede de

impugnacao.

Em relagdo ao primeiro item da autuagdo, exclusdo dos expurgos do Plano
Verdo, afirma que o Mandado de Seguranca n® 94.0033888-0 em que discutia tal matéria
judicialmente foi julgado sem andlise do mérito, pelo qué ndo subsistiria a julgada
concomitincia de discussdo. Para provar sua alegacdo faz juntar os documentos defls.

809/816. .
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Os citados documentos ddo conta de remessa oficial e apelagdo das partes no
citado Mandado de Seguranca. A remessa oficial foi provida e as apela¢es julgadas
prejudicadas pelo decurso do prazo decadencial do artigo 18 da lei n® 1.533/1951.

Ocorre que, conforme noticia os citados documentos, o referido Mandado de
Seguranca foi julgado sem andlise dos argumentos de mérito nele consignados.

Nao tendo a decisdo judicial adentrado ao mérito, propriamente dito, dos
argumentos colocados sob andlise, ndo ha que ser declarada a concomiténcia posto que ndo
haveréa risco de a decisdo administrativa colidir com a decisao judicial.

Pelo qué deve ser reformada a decisdo de primeira instdncia quanto a esta
circunstancia. Passo a discussdo do mérito propriamente dito.

No mérito quanto a apontada dedugdo indevida da corre¢do monetaria
decorrente do expurgo do Plano Verfo, relativa ao INPC do més de janeiro de 1989, no
percentual que supera 42,72% (correspondente a parte discutida nestes autos), entendo ndo
caber razdo a recorrente, na esteira da jurisprudéncia administrativa (Camara Superior de
Recursos Fiscais) e judicial (Superior Tribunal de Justiga).

Cite-se acorddo da CSRF n® 01-04.931:

IRPJ. EXCLUSAO INDEVIDA DA DIFERENCA DE CORRECAO
MONETARIA E DEPRECIACAO DA DIFERENCA DE CORRECAO
MONETARIA DE 1989 — PLANO VERAO. INDICE APLICAVEL. IPC.
PRECEDENTES DO STJ. O indice aplicivel para a corregdo
monetaria das demonstragdes financeiras no més de janeiro de 1989 ¢
o IPC — Indice de Precos ao Consumidor que era utilizado para a
apurag¢do do valor do OTN, conforme expresso no § unico, do artigo
6° do Decreto-lei n® 2.284, de 10/03/1986, cujo entendimento foi
confirmado pela Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica.

Veja-se também o RESP n° 43.055-0 (94/0001898-3) — SP, de 25 de agosto de
1994, cuja ementa estd redigida nos seguintes termos:

“DIREITO ECONOMICO. CORRECAO MONETARIA.

JANEIRO/1989. ‘PLANO VERAO’. LIQUIDACAO. IPC. REAL
INDICE INFLACIONARIO. CRITERIO DE CALCULO. ART. 9°, I E 1,
DA LEI 7730/89. ATUACAO DO JUDICIARIO NO PLANO
ECONOMICO. CONSIDERACOES EM TORNO DO INDICE DE
FEVEREIRO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

[ — Ao Judicidrio, uma vez acionado e tomando em consideracdo os
fatos econdmicos, incumbe aplicar as normas de regéncia, dando a
essas, inclusive, exegese e sentido ajustados aos principios gerais de
direito, como o que veda o enriquecimento sem causa.

II — O divulgado IPC de janeiro/89 (70,28%), considerados a forma
atipica e anémala com que obtido e o flagrante descompasso com os
demais indices, ndo refletiu a real oscilacdo inflaciondria verificada no

periodo, melhor se prestando a retratar tal variacdo o percentual de
42,72%, a incidir nas atualizacbes monetdrias em sede de ;S)

procedimento liquidatario.

L
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I — Ao Superior Tribunal de Justica, por missdo constitucional, cabe
assegurar a autoridade da lei federal e sua exata interpretacdo.”

No voto condutor do acorddo proferido, o Ministro Relator registrou as
seguintes consideragdes:

“Contudo, em face da natureza peculiar da corre¢do monetdiria, que
consiste na medida de um fato econémico, a saber, a desvalorizagdo da
moeda, se o indice oficial divulgado foi colhido computando-se a
variagdo de prego de 51 (cingiienta e um) dias, embora em desaten¢do
ao comando legal que fixou o prazo de 46 (quarenta e seis) dias, ¢ de
tomar-se tal circunstincia em consideracdo. Impde-se, todavia, o
mesmo raciocinio matematico anteriormente exposto. Assim, se o vetor
da coleta em janeiro incidisse no dia 15, como previsto em lei (n°
7730/89, art. 9° 1), importando na divisdo do percentual de (70,28) por
46 dias e multiplicacdo por 31 dias, de igual forma o vetor como o dia
20, é de dividir-se o percentual (70,28%) por 51 (cingiienia e um) dias,
multiplicando o produto por 31 (trinta e um), do que resultard o
percentual de 42,72%”.

Pelo qué o percentual de correcdo aceita deve ser limitado a 42,72% no més de
janeiro de 1989.

Ainda quanto a este item da autuagfo, afirma a recorrente que se faz necessaria a
revisdo dos célculos apresentados pelo agente fiscal, que glosou na integralidade as despesas
geradas em raz@o dos expurgos inflacionarios do Plano Verdo, por ter sido utilizado um
percentual (23,7172%) sobre o montante total das exclusdes para apurar o tributo a ser lancado

de oficio.

Entende a recorrente que tal critério ¢ equivocado uma vez que os valores
exigidos sdo superiores aos realmente devidos.

Que o ilegal critério utilizado pelo AFRF o teria induzido ao erro no
recolhimento das parcelas da anistia fiscal, que podem ter sido recolhidas a maior, pelo que
deve haver a revisdo do calculo dos valores nele constantes:

Inicialmente cabe esclarecer o critério matematico utilizado pela autoridade
tributiria para a apuracdo do quantum devido pela recorrente. Tendo em vista a existéncia de
trés exclusdes, consideradas indevidas, do lucro real a serem tributadas e, tendo optado por
proceder a autuagdo em separado de cada uma delas, a autoridade administrativa distribuiu
proporcionalmente os efeitos de cada uma das exclusdes em relagdo ao total do seu valor,

conforme demonstrativo:

Descrigdo Valor (R$) Percentual (%)
Exclusio Plano Verdo, relativo a parcela de 42,72% autorizado 1.773.526,74 25,6428
em liminar, tratada em outro processo
Exclusdes referentes ao Plano Verdo/1989 e Diferenca entre IPC 1.640.341,41 23,7172
e BTNF/1990, relativa & parcela excedente, sem respaldo em
liminar
Exclusdo 1eferente a Diferenca entre IPC e BTNF/1990, 3.502.399,83 50,6400
autorizada por liminar
Total das Exclusdes 6.916.267,98 100

&

¥
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Por exemplo, o percentual de 23,7172% utilizado pelo AFRF tem como unica
finalidade a identificag¢@o do quantum de tributo corresponderia a parcela de exclusdo glosada
relativa a parcela superior a 42,72% , sem autorizacdo judicial e a parcela excedente da
diferenga IPC/BTNF, o que nem necessitaria ser efetuado pela autoridade autuante. O citado
percentual foi obtido pela divisdo de R$ 1.640.341,41, por RS 6.916.267,98 (valor total da

exclusdao em 31 de agosto de 1994).

A utilizag8o de tal percentual gerou langamentos de créditos tributarios de IRPJ
e de CSLL cuja discussdo tramita nos autos dos PAF n® 16327.001144/99-53 e
16327.001145/99-16, respectivamente. Da utilizagdo dos percentuais de 26,2869% resultaram
os autos dos PAF n° 16327.001140/99-01 e 16327.001141/99-65 e da utilizacdo dos
percentuais de 39,9755% resultaram os autos dos PAF n° 16327.001142/99-28 e
16327.001143/99-91, de cuja discussdo desistiu expressamente a autuada.

A discussdo trazida aos autos quanto a este item da conta de que tal percentual
ndo poderia ser aplicado sobre o total das exclusdes para apurar o tributo a ser langado de
oficio, pois resultaria em tributo a maior que o devido.

Ocorre que o célculo apresentado pela recorrente, “apenas a titulo ilustrativo”,
ndo leva em consideracdo a correta apuragdo do valor do IRPJ devido, ao contrério dos
demonstrativos apresentados pela fiscalizagdo que, claramente, descreve as diversas fases para
a apuragdo do tributo devido. O critério, que se imputa equivocado, nada mais € do que a
distribui¢do proporcional dos valores do tributo devido em relagdo ao valor da exclusdo
glosada, objeto de cada um dos autos de infracéo.

Em relagdo a segunda parcela da autuacdo, correspondente a diferencga de saldo
devedor de corre¢do monetaria complementar da diferenca IPC/BTNF.

A autuacgdo da conta de excluso indevida de diferenca de IPC/BTNF em valor
superior aquele controlado no LALUR da recorrente, ¢ ndo do momento da utilizagio da
diferenga do IPC/BTNF, portanto n2o hé que se falar em concomiténcia.

O contribuinte procedeu & exclusdo integral da diferenca IPC/BTNF em agosto
de 1994 com base em determinacéo judicial para tanto, tendo, no entanto, procedido ¢ excluséo
de valor superior aquele controlado em seu LALUR

Conforme visto a discussdo aqui ndo gira em torno da possibilidade de exclusdo
integral da diferenca do IPC/BTNF, posto tal matéria encontrava-se em discussdo no MS n°
94.0033887-2, do qual a recorrente posteriormente desistiu para fins de obter os beneficios
instituidos pela medida proviséria n° 38/2002, mas sim, sobre uma parcela excedente daquela
diferenca, ndo constante do Livro de Apura¢do do Lucro Real — LALUR, vejamos a descrigéo
do fato no Termo de Verificagido Fiscal:

em relagdo a diferenga de CM IPC e BTNF, a contribuinte procedeu a
exclusdo em valor superior aquele consignado na parte B do LALUR,
na conta Corre¢do Monetaria Complementar IPC — Lei 8.200/91,
obtido do valor constante em 31/12/91 (Cr3 3.439.945 461,34) dividido
pelo valor da UFIR daquela data (Cr$ 597,06), gxp




Processo n.® 16327.001141/99-65
Acérdio n.® 101-95752

seu LALUR.

contrario.

- de acordo com a legislagdo e segundo o cdlculo do préprio
contribuinte, o saldo que poderia ser utilizado seria de 5761.473,65
UFIR, sendo 25% em 1993 e 15% nos anos seguintes, até 1998. Com a
utilizagdo de 25% em 1993 e 15% entre abril e maio de 1994, o saldo
utilizavel nos anos seguintes seria de 3.456.884,18 UFIR;

(2]

- mediante autorizagdo judicial (medida liminar obtida no MS n
94.33887-2), a contribuinte antecipou a exclusdo relativa aos anos
seguintes para agosto de 1994, entretanto, o fez no valor de
3.847.900,28 UFIR, ou seja, em 391.016,08 UFIR (R$ 237.698,68)
superior ao que lhe seria permitido, devendo portanto tal excesso ser
glosado da apuragdo do lucro real e da base de cdlculo da CSLL

Fls. 14

Alega a recorrente que o apurado excesso nao existiu, posto que teria
desconsiderado o efeito da diferenga IPC/BTNF da conta de Lucros Acumulados no registro de

Ocorre que o langamento teve por base os valores controlados no LALUR
escriturado pela propria recorrente (fls. 739/792) e a recorrente ndo apresentou prova em
contrario capaz de desconstituir tal informagao.

Compete ao Auditor Fiscal da Receita Federal o ato administrativo do
langamento para constitui¢do do crédito tributario, na forma do artigo 142 do CTN e de seu
paragrafo unico, in verbis:

Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sueito passivo e,
sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada
e obrigaidria, sob pena de responsabilidade funcional.

Constituido o crédito tributario com base na documentagfo produzida pelo
proprio sujeito passivo, para sua desconstituiciio faz-se necessdria produgdo de prova em

Quanto & identificagdo da responsabilidade pela formulagdo da prova em
processo administrativo ou judicial, o artigo 333 do Cddigo de Processo Civil estabelece:

Art 333, O 6nus da prova incumbe.
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.
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No caso presente a recorrente ndo se desincumbiu do seu 6nus, isto € ndo provou
o quanto alegou, pelo qué merece ser mantida a exigéncia quanto a esta parcela do langamento.

Pelo exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso voluntario.

F como voto.
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