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Ementa: SOCIEDADES COOPERATIVAS. AUTO DE INFRACAO DE
CSLL CALCULADO SOBRE AS SOBRAS. NAO INCIDENCIA. As
sociedades cooperativas que obedecerem ao disposto na legislagio especifica,
relativamente aos atos cooperativos, ndo sofrem a incidéncia de CSLL sobre
as sobras, por esses resultados nfo encerrarem a mesma natureza de lucro e
por nfo estarem expressamente referidos na Lei n® 7.689/88. Portanto, por
quedarem fora do grupo de situagBes compreendido pela regra de incidéncia
da CSLL sdo pertencentes ao campo da ndoe incidéncia pura e simples.

INCONSTITUCIONALIDADE. MULTA DE OFICIO. CONFISCO. A
Constituigio Federal, por seu art. 150, inc. IV, apenas veda a utilizagfo de
tributo com efeito de confisco e a multa de oficio ndo é tributo, mas
penalidade pecuniaria, que tem previsio legal no art. 44 da Lei n° 9.430/96.
Diante disso, considerando que a arguiciio apresentada pela recorrente propde
o exame de constitucionalidade de norma legal, e considerando que essa
matéria € de competéncia exclusiva do Poder Judiciario, notadamente do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, ndo ¢ possivel conhecer a reivindicagio,
mesmo porque as normas regimentais ndo permitem ‘“aos membros das
turmas de julgamento do CARF afastar aplicagio ou deixar de observar
fratado, acorde internacional, lei ou decreto, sob [fundamento de
inconstitucionalidade”.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. Conforme

jurisprudéneia  majoritaria deste Conselho, lastreada em entendimento

pacificado pelo Superior Tribunal de Justiga, a partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sfo devidos, no periodo de inadimpléncia, a

/-



variacdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custddia
~ SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
Ausente, justificadamente, o co ,selheiro—H)go Sotero Correa.

EDITADO EM: 2q J

ANV Z01

Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente da Turma), Marcos Shigueo Takata, Ana Clarissa Masuko dos Santos
Araujo( Suplente Convocada), Mario Sérgio Femandes Batroso e Gervasio Nicolau
Recktenvald.
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Relatério

A COOPERATIVADE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS
SERVIDORES DA FEDERACAO DO COMERCIO, SESC E SENAC DE SAO PAULO, CNP)J
n” 62.928.320/0001-63, institui¢iio financeira, veio perante este Conselho para, através do regular
recurso voluntario, demonstrar sua ndo conformidade com o decidido pela 10° Turma da DRJ de
Sdo Paulo, que manteve, por unanimidade de votos, o lancamento de CSLL sobre sobras, contido
110 presente Processo.

Compulsando os autos, vé-se que o processo administrativo foi formalizado a -
partir de um procedimento fiscal externo, conduzido pela DEINF/SPO, que redundou na lavratura
de um auto de infragio de CSLL (fl. 37), num total de R$ 1267.451,89, composto das seguintes
parcelas: CSLL de R$ 548.559,39; juros de mora pela taxa SELIC, calculados até 31/07/2006, de
RS 307.472,99; multa de oficio, no percentual de 75%, de R 411.419,51.

Segundo a descrigio dos fatos (fl. 32), a autuagio decorreu da indevida exclusfo
da base de calculo da CSLL “dos valores liguidos das rendas de empréstimos e titulos
descontados, que representam os atos cooperados” (fl. 32), pois “o resultado contdbil dos atos
cooperativos das cooperativas de crédito, no periodo considerado (2002/2003), ndo estd isento ou
Jora do campo de incidéncia da CSLL” (1. 34).

Diante disso, embora a exclusdo tivesse se limitado “aos valores liguidos das
rendas de empréstimos e titulos descontados, que representa atos cooperados” (i1, 32), o fisco
submeteu a tributagio da CSLL, nos quatro trimestres de 2002 e nos quatro trimestres de 2003, os
valores brutos das Rendas de Empréstimos e Titulos Descontados, informados na linha 02 da ficha
06B das DIPJs dos exercicios de 2003 e 2004, Esse procedimento foi fundamentado no disposto
nas Leis n® 7.689/88, 9,316/96, 9.430/96 ¢ nas MPs 1.807/99 e¢ 1.858/99.

Notificada do processo e da autuagio em 07/08/2006 (fl. 36), tempestivamente,
em 05/09/2006, a interessada impugnou o langamento (fl. 46), onde arguiu, em extenso ¢ bem
fundamentado arrazoado, que nfio existia embasamento legal para a tributagfo, pela CSLL, das
sobras de entidades cooperativas, pois os atos legais citados como infringidos ndo previam tal
situagBo. Alega que a CF/88 teria atribuido a Lei Complementar a competéncia para dispor sobre
tributa¢do do ato cooperativo, nos termos do art. 146. Nesse passo, diz que nem o art. 15 da Lei n®
8.212/91, nem o art. 66 da Lei n® 9.430/96 e nem o art. 2° da Lei n® 7.689/88, possibilitariam a
exigéncia da CSLL sobre as sobras apuradas por cooperativas, onde a finalidade lucrativa é
inexistente, ao teor do disposto nos artigos 3°,4° 79, 84 e 111, da Lei n® 5.764/71.

Subsidiariamente, alega que a multa de oficio também nfo seria exigivel por
aplicada sobre a contribui¢io ndo devida e por confiscatéria. Também, alega que seria ilegal a
aplicagfo da taxa Selic para o calculo dos juros de mora.

Por fim, nos pedidos, a interessada requer a extingdio da exigéncia principal e de
seus concernentes acréscimos legais, bem como, pede que as intimacgbes sejam remetidas ao
escritorio de advocacia que preparou a defesa.



Encaminhado o processo a DRJ de Sdo Paulo, a contestagdio foi julgada
improcedente, conforme exposto no acérddo n° 16-18.115, de 18 de agosto de 2008 (fl. 112),
assim ementado:

SOCIEDADES COOPERATIVAS. INCIDENCIA TRIBUTARIA. A
contribuicdo social sobre o lucro liquido incide sobre a totalidade
do resultado apurado pela cooperativa no periodo-base, o qual
inclui as receitas decorrentes de atos cooperativos e ndo
cooperativos. Somente a partir de janeiro de 20035, com o advento da
Lei n® 10865, de 2004, as sociedades cooperativas que obedecerem
ao disposte na legislagio especifica, relativamente aos atos
cooperativos, ficaram isentas da Contribuicio Social sobre o Lucro
Liguido.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE
LEI N° 8.212/91. MULTA DE OFICIO. TAXA SELIC. Nio compete
a autovidade administrativa apreciar questdes relacionadas a
inconstitucionalidade de leis ou a ilegalidade de normas infralegais,
matérias estas reservadas ao Poder Judiciario.

INTIMACAO A0 ADVOGADO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL, Na fase do contencioso administrative, as intimagdes séo
feitas no domicilio tributdrio eleito pelo sujeito passivo

Tal decisdio, em sintese, foi fundamentada nos seguintes argumentos: (a) que o
art. 195, da CF/88, que dispde sobre as fontes de financiamento da seguridade social, apenas prevé
a exclusdo das entidades beneficentes de assisténcia social; (b) que a Lei n® 7.689/1988 nio
conferiu nenhuma forma de isengio ou nfo-incidéncia que aproveite as sociedades cooperativas;
(¢) que, atraves do art. 39, c/c o art. 48, ambos da Lei n® 10.865/2004, o legislador ordindrio
concedia isenc;ﬁo da CSLL as sociedades cooperativas, exceto as de consumo, mas apenas a partir
de 1° de janeiro de 2005, (d) que o art. 182 do RIR/99 expressamente isenta do imposto sobre a
renda as atividades econdmicas de proveito comum e sem objetivo de lucro dos atos cooperativos,
mas que o mesmo ndo ocorria com a CSLL; () que existe previsio legal para a desoneraciio da
tributagéio do IRPJ para as cooperativas de crédito, no que tange aos atos cooperativos, mas nfo no
que se refere 4 CSLL, que incidiria sobre todo o resultado, nos termos do disposto no item 9, da IN
SRF 198/88; (f) que nfio cabe ao julgador administrativo apreciar a pretensa inconstitucionalidade
do art. 15 da Lei n® 8.212/90; (g) que a multa de oficio foi legalmente aplicada, assim como a

apuragfio dos juros pela taxa Selic; (h) que a intimagfo, no contencioso administrativo, é feita ao
contribuinte,

De tudo isso a DRJ conclui que a ordem legal vigente confirmava a subsisténcia
da tr;buta(;ao exigida no auto de infracdo sob controvérsia.

Notificada do acordido em 19/09/2008 (fl. 124) e inconformada com o decidido a
interessada interpds recurso voluntirio (fl. 125), alegando, em sintese, o que segue: (a)
preliminarmente, pede que se anule a decisfio recorrida, determinando-se a prolagio de nova
decisio, agora enfrentando todos os fundamentos da impugnagio; (b) no mérito, alega que a
justificativa da DRJ, baseada no art. 195 da CF, a partir do qual o relator concluiu que as
cooperativas nfio ganharam imunidade tributdria em vista do principio de universalidade da
tributagdo, & insubsistente; (c) que os arts. 3° e 79 da Lei n® 5.764/71 definem as sociedades
cooperativas como sem fins lucrativos, do que concluiu, no concernente & base de cdlculo da
CSLL autuada, que se trata de um caso de ndo incidéncia; (d) que, segundo os arts, 86 ¢ 87 da Lei
n® 5.764/71, os resultados das operagbes com ndo associados “serdo contabilizados em separado,
de molde a permitir caleulo para incidéncia de tributos”, do que deduz que os resuitados de atos
cooperativos nflo sofrem incidéncia tributdria; (e) que em matéria tributdria no se admite
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analogias ou comparagdes, nem conclusdes pessoais, devendo o fisco utilizar critérios objetivos
para que o langamento se torne valido, o que ndo teria se verificado no caso destes autos, pois nfio
teria havido indicagiio objetiva de qualquer norma juridica que determinasse, no caso, a incidéncia
da CSLL, o que, nos termos do art. 146 da CF/88, dependeria de Lei Complementar; (f) que o art.
15 da Lei n® 8.212/91 nfio equipara, para quaisquer fins tributarios, as empresas de fins lucrativos
as sociedades cooperativas; (g) que o ato cooperativo ndo gera faturamento, renda, lucro, nem
tampouco receita a sociedade, haja vista que o resultado positivo dos atos cooperados pertence aos
cooperados € nfo & cooperativa; (h) que ndo ha distingdio, para os fins tributarios em tela, entre
cooperativas de crédito e demais cooperativas, pois em todas elas apenas os resultados de atos ndo
cooperados sdo tributados, nos termos do art. 111 da Let n® 5.764/71; (i) que, diferentemente do
que alega a DRJ recorrida, no caso nfio & exigivel qualquer norma que isente ou que denote
qualquer outra modalidade de desoneragfio tributaria, por tratar-se de caso de ndo incidéncia; (j)
que a taxa Selic ¢ maplicdvel, no caso, por falta de previsfio legal; (1) que a multa do oficio é
inaplicavel por insubsistente a exigéncia principal e por aplicada em patamar que produz efeito
confiscatério; (m) que, caso nfo acolhida a nulidade, seja reformado o acorddo recorrido para
decretar insubsistente o langamento.

Ainda, a interessada cola diversas decisdes do STJ e do Conselho de
Contribuintes, que reconhecem a no tributagfio, pela CSLL, das sobras apuradas pelas sociedades
cooperativas.

E o Relatério.



Voto

Conselheiro Gervasio Nicolau Recktenvald

O recurso voluntario interposto € tempestivo e retne os demais pressupostos
de admissibilidade, razdo pela qual deve ser conhecido.

Conforme relatado, a exigéncia fiscal constituida neste processo cinge-se a
tributagio, pela CSLL, em 2002 e 2003, das “Rendas de Empréstimos e Titulos Descontados™,
informadas na linha 02 da ficha 06B das DIPJs correspondentes aos anos calendario de 2002 e
2003.

Tais valores, tidos pela recorrente como pertencentes aos atos cooperativos -
do que o fisco e a DRJ recorrida néo discordam - compunham o resultado contébil liquido das
atividades cooperativas, o qual foi excluido pela interessada quando da apuragio da base de
calculo trimestral da CSLL nos anos fiscalizados.

Entretanto, o fisco, considerando que todos os lucros apurados pelas
sociedades cooperativas no periodo eram submetidos & tributagio da CSLL, inclusive as
sobras, efetuou a autuagdio. Todavia, submeteu a tributagfio nfio as sobras apuradas e excluidas
pela litigante na apuragfo da base de célculo, mas a receita bruta contabilizada pela recorrente
como pertencente a atividade cooperativa. Apesar disso, ndo ha qualquer questionamento em
razio desse procedimento de quantificagio da base autuada, Contesta-se, isto sim, a
insubsisténcia integral do procedimento fiscal que submeteu os referidos valores 2 tributagiio
da CSLL, pois, segundo o entendimento da recorrente, a base submetida a tributa¢iio no Auto
de Infracfio ndo pertence ao campo de incidéncia dessa contribuicio.

Feitas essas consideragBes, ¢ j& adentrando na controvérsia, vé-se,
inicialmente, que a recorrente argui, preliminarmente, a nulidade da decisio a quo, por
supostamente nio terem sido nela enfrentados todos os argumentos trazidos na impugnagio
pela defesa.

Tal arguicio, entretanto, ndo deve prosperar, pois 0 julgamento de primeira
instincia recorrido atendeu plenamente os requisitos e determinagdes de que tratam os arts, 27
a 32, do Decreto n® 70.235/72 (PAF). Nio padece, portanto, de qualquer vicio de nulidade o
acdrdao recorrido.

Assim, voto pela rejeicio da preliminar arguida, de nulidade da decisio de
Primeiro Grau.

No mérito, mesmo por um superficial exame das posicdes que rivalizam na
discussdo apresentada para deslinde, vé-se que a esséncia do debate cinge-se A identificaciio da
verdadeira natureza das sobras, ou seja, o resultado econdmico, juridico e financeiro apurado
por sociedade cooperativa, e sua parecenga com o lucro das empresas em geral, de fins
lucrativos.
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Essa sinopse extrai-se da posigo adotada pelo fisco, no que foi apoiado pelo
acordfo a quo, de que a legislagiio pertinente & CSLL, no concernente & hipétese de
incidéncia, nfo fazia distingdio entre sobras e lucros, enquanto que, por outro lado, a
recorrente, com muita veeméncia, propugna pelo reconhecimento das diferencas fundamentais
existentes entre os dois institutos, de modo que, por ndo expresso na legislacio, as sobras
estariam situadas fora do campo de incidéncia, tanto da CSLL como do IRPJ.

Diante desses respeitdveis posicionamentos, e consultando a melhor
doutrina, vé-se que s@io inegaveis e relevantes as diferencgas entre lucros e sobras, o que, alias,
ao menos superficialmente, nem o autuante ¢ nem a DRJ recorrida negam, tanto é que
respeitam a denominagfo, ndo usando os dois termos como sindnimos.

Nesse panorama, ¢ indiscutivel que as sociedades cooperativas sdo uma
espécie de sociedade diferente das empresas em geral, pois nfo tém fins lucrativos préprios.
Sua finalidade ¢ inteiramente voltada a auxiliar o desenvolvimento econdmico de seus
associados, que s3o os cooperados, ¢ € a eles que pertencem os resultados positivos alcancados
nas operacdes desenvolvidas pela cooperativa.

Assim, as sobras, representativas das diferencas entre receitas ¢ despesas
relacionadas as atividades cooperativas, embora possam aparentar lucro, {ecnicamente niio sdo
lucros. Representam o saldo de valores inicialmente retidos ou cobrados a maior dos
associados, pela sociedade cooperativa, com a finalidade de garantir uma margem de
seguranca operacional. Ultrapassada essa cautela, nada mais justo do que devolver a cada um,
na sua proporgio, o retido em excesso.

Essas sobras liquidas, em decorréncia, mesmo que quantificadas com base
ent demonstragdes contabeis similares ds das empresas de fins lucrativos em geral, nfio podem
ser imputadas & cooperativa que os apurou, pois néo sdo dela.

A proposito, também das normas contabeis emergem aspectos que marcam
as diferencas entre sobras ¢ lucros. Isso emerge da regulamentacio, pelo Conselho Federal de
Contabilidade, do tratamento contabil a ser adotado em relacio ao conteido e as formas de
apresentacio das demonstracdes financeiras das sociedades cooperativas. Para exemplificar,
vale referir a Resoluc@io CFC n® 920, de 2001, que aprovou a NBC T 10, relacionada a
Aspectos Contabeis Especificos em Entidades Diversas. O item NBC T 10.8 — Entidades
Cooperativas, assim dispde:

10.8.4.1 ~ A denoniinagdo da Demonstragido do Resuliade da
NBC T'3 3 é alterada para Demonstracdio de Sobras ou Perdas,
a qual deve evidenciar, separadamente, a composicio do
resultado de determinado periodo, considerando os ingressos
diminuidos dos dispéndios do ato cooperativo, e das receitas,
custos ¢ despesas do ato ndo-cooperaiivo, demonstrados
segregadamente  por  produtos,  servigos e atividades
desenvolvidas pela Entidade Cooperativa,

Como se vé&, a Resolugiio em comento implantou uma modificagio na
designacfo das demonstragBes financeiras, obviamente, por considerar relevante a apuragio
diferenciada. Tais demonstragdes, nas empresas de fins lucrativos, sfo denominadas de
Demonstragio do Resultado do Exercicio e nas sociedades cooperativas sio denominadas de
Demonstragio de Sobras e Perdas. Ainda, estas ultimas apresentam uma peculiaridade, pois



demonstiam, separadamente, a composicio dos resultados vinculados ao ato cooperativo,
daquele representativo de eventuais resultados do ato ndo cooperativo, que é normalmente
tributavel.

Ademais, ¢ de repisar que a doutrina, e também a jurisprudéncia,
reconhecem e respeitam as profundas diferencas entre lucto e sobras, especialmente quando
enfocam a natureza dos dois institutos sob o aspecto tributario, direcionado & hipdtese de
incidéncia voltada & renda e proventos de qualquer natureza.

Sob outro enfoque, percebe-se a relevincia das diferengas entre sobras e
lucros, tanto é que desde ha muitos anos a legislagfo tributdria, especialmente a do imposto
sobre a renda, trata os lucros como uma das varidveis indiscutiveis da hipotese de incidéncia
desse imposto, enquanto que as sobras, por nfio abarcadas pela previsdo do art. 43 do CTN,
sfo tratadas, coerentemente, como caso de ndo incidéncia.

Para aprofundar esse entendimento, que é relevantissimo para o deslinde
desta controvérsia, mister trazer, inicialmente, algumas consideragdes tedricas acerca do
conceito de ndo incidéncia, por possivelmente meio esquecido. Para tanto, reproduzo estudos
de Edgar Neves da Silva e Marcello Martins Motta Filho, inseridos no livro Curso de Direito
Tributdrio, cootdenado por Ives Gandra da Silva Martins (Ed. Saraiva, 11* edigfio, p. 303):

Conceitualmente, incidéncia nada mais é do que a descrigiio
prévia e abstrata de uma situagdo em lei, onde o legislador
institui um tributo, associando-a a um comando, determinando o
recolhimento da exagdo. Em outras palavras, havendo um fato
econdmico, o legislador lhe da relevdncia juridica, colocando-o
na hipédtese de incidéncia da norma. Ocorrido o fato haverd a
oneragdo e, consequentemente, o dever de pagar o tributo, por
nascida a obrigagdo tributaria.

Por sen turno, a pdo _incidéncia é o inverso ou o seu reverso.
Havera fatos econdmicos outorgados & competéncia de
deteriminado ente tributante, porém seu legislador, ao exercé-la,
resolve excluir alguns daqueles fatos, néo lhes dando relevincia
juridica, isto é, ndo os inserindo na hipdtese de incidéncia ou
Jfato gerador.

Por conseguinte, ndo lhes dando a natureza positiva de
juridicidade, ndo sdo transformados em fato gerador, e, assim,
mesmo que venham a ocorrer ndo estardo submetidos a
qualquer oneragdo, ficando, destarte, na seara da desoneragéo..

Diante disso, mesmo antes da institui¢o da Contribuicio Social sobre o
Lucro Liquido através da Lei n° 7.689/88, que, frise-se, ja nasceu viciada de
inconstitucionalidade parcial, era usual tratar-se com denominacdes diferentes, e de forma
distinta, os resultados de empresas de fins lucrativos - chamados de lucros - e os resultados de
sociedades cooperativas - denominados de sobras.

£ o que se infere, por exemplo, do Parecer Normativo CST n° 522, de § de
dezembro de 1970 (DOU em 21/12/70):

As _importdncias  devolvidas pelas _coopergtivas  aos  seus
associados como retorno ou sobra, ndo siio consideradas cono
rendimentos e _sim__como _ ressarcimento __de  capital
correspondente ao reajustamento _de precos, anteriormente
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pagaos aou recebidos destes (Lei n" 4 506-64, artigo 31, § 17
"B Decreto n® 58 400-66, artigo 23, pardagrafo unico "b"')

Depois, ja abrindo a década de 1980, outro Parecer Normativo CST, o de n®
38/80 (DOU de 09.11.80), que disseca o ato cooperativo sob o aspecto contdbil/tributério nos
casos em que ha operagdes com terceiros, continua tratando as sobras separadamente dos
lucros de atividades com terceiros:

As despesas gerais relativas aos atos cooperativos sdo cobertas
pelo cooperado, em regra através de rateio na proporgdo direta
da fruigdo dos servigos (art. 80, caput), podendo ocorver,
também, rateio_de sobras fiquidas verificadas em balanco de
exercicio (artigo 80, paragrafo tmico).

Reconhecendo essa fundamental diferenga entre as sobras e lucros, a partir
de certa época, situada mesmo antes da edicio da Lei n® 5.764/71 que regula o ato
cooperativo, alguns intérpretes da legislagfo relacionada ao IRPJ deram-se conta de que
vinham designando de forma incorreta a nfio tributacio das sobras, que diziam isentas,

enquanto a doutrina dominante dizia tratar-se de nde incidéncia.

Essa transi¢do esta registrada no item 3 do Parecer Normativo CST n® 73/75
(DOU 11.08.75) que teceu orientagies sobre a apuragfo, por cooperativas, de resultados de
atos ndo cooperativos:

3. O Parecer Normative CST n® 155/73 jd interpretou os
dispositivos legais acima transcritos, menos quanto a forma de
apuragio dos resultados das operagbes com terceiros, objeto
deste parecer Viu-se, entito, que a ISENCAQ de que gozavam
as_ceaperativas_com _base _no_artipe 23 do RIR vigente —
Decretg mimero 58.400/66 — Oriunde do artivo 31 da Lei n®
4.506/64, foi substituida pela NAQ INCIDENCIA, ex vi do
disposto_no _avt. 18 _do Decreto-lei n® 59, de 21.11.66. Nos
termos do referido artigo 18, ficaram abrangidos pela ndo
incidéncia os resultados positivos das operagdes sociais.
Tributados, portanto, os provenientes de transagdes alheias ao
objeto social das cooperativas (transagfes eventuais). Revogado
que foi o Decreto-lei n" 59/66 pelo artigo 117 da Lei n*
3.764/71, e vistos os termos do supratranscrito artigo 111 desta
mesma lei, ficaram fora do campo da incidéncia do imposto de
renda os resultados das “atividades increntes _a_esse tipo
secietdrig” (cooperativas), e sujeitos ao tributo os derivados de
transages eventuais ¢ os de operages realizadas com
ferceiros

Também nesse direcionamento, é enfatico o Parecer Normativo CST n® 155,
de 15 de outubro de 1973 (DOU 05/11/73), acima citado, que orientou dizendo que “a ndo
incidéncia de imposto de renda, de que gozam as cooperativas, ndo se estendia as operagdes
alheias ao seu objeto social”.

No corpo do Parecer em questfio, depois de reproduzir os artigos 85, 86 e 88
da Lei n° 5.764/71, entfo de recente vigéncia, o parecerista esclarece:



7. Da andlise sistematica desses dispositivos, tem-se que o
campo da nio incidéncia correspande s atividades inerentes a
esse tipo societdrio

& O que exorbita desse campo € tributavel, como se infere dos
artigos supra transcritos, em todos os quais se verificam
descaracterizagdes das atividades normais das cooperativas. ou
porque adquiram produtos de nédo associados (art 85), ou
porque fornecam bens ou servigos, que deveriam destinar-se aos
associados, a pessoas que ndo se revestem dessa condigdo (art
86), ou porque participem de outras sociedades, nédo
cooperativas (art. 88)

[]

10 Fica, assim, bem _definide o campo da nio incidéncia,
compreensivo das atividades proprias das cooperativas, e ndo
daquelas  que, ainda quando exigidos por determinadas
circunstdancias, se insiram estritamente entre aquelas

Avangando no tempo, a questio da nfo incidéncia permaneceu inalterada,
conforme referiu o Parecer Normativo CST n° 38, de 31 de outubro de 1980, que esclareceu
acerca de critérios para o arbitramento do lucro em sociedades cooperativas (DOU 09.11.80):

6.2 Desta forma, a administragdo tributaria incumbe quantificar
a parte dos _ingressos totais que ndo _se comporta dentro _da
regra_da ndo incidéucia, a fim de servir de base de caleulo ao
lucro arbitrado

Nesse comnpasso, a caracterizagio das sobras como sendo um caso de “ndo
incidéncia” persiste até hoje, Para confirma-la, basta examinar o art. 1832 do RIR/99,
atualmente vigente:

Art. 182 As sociedades cooperativas que obedecerem ao
disposto na legislagdo especifica ndo_terdo_incidéncia do
imposto sobre suas atividades econémicas, de proveito comum,
sem objetivo de lucro

Ainda, acerca da coerente e apropriada distingiio das sobras - no enfoque
tributdrio - como um caso de ndo incidéncia, vale referir que as decisdes do Conselho de
Contribuintes, invariavelmente, se referiam a “ndo incidéncia”, e ndio a isencio ou imunidade,
0 que seria incorreto.

Para exemplificar, reproduzimos duas ementas:

RENDIMENTOS DE ATOS NAO COOPERATIVOS - O
resultado de atos ndo cooperativos, tais como de aplicagdes
financeiras, ndo se inclui entre aqueles amparados pela nio
incidéncia (Ac. 1° CC 103-8 989/89 ¢ 9.008/89 — DO 31/08/89)

OPERACOES TRIBUTADAS — As operagoes referentes a
aplicagdes financeiras, excesso de retivadas de administradores,
ganhos e perdas na venda de bens do ativo permanente, juros
recebidos de ndo associados, vendas de combustiveis e
lubrificantes a ndo associados e juros recebidos da Eletrobias,
por_estarem fora do_campo da ndoe incidéncia e por serem
consideradas atividades atipicas nédo abrangidas pelo ato

10
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coaperativo, devem ser tributadas a aliquota normal (de. 1° CC
103-10 292/90 ~ DG 11/10/90).

Vé-se, assim, que ¢ inequivoca a distingfio entre lucro e sobras, constatacio
que levou o legislador e o intérprete de entfio a classificar estas Gltimas, com pleno acerto,
como um caso de “ndo incidéncia”.

Disso se constata que as sobras nfio se subsumem ao disposto no art. 43 do
CTN, que define o fato gerador do fmposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza.
E s0 por isso que nio incide IRPJ sobre essa base. E nfo & porque tenha sido editada uma lei
que expressamente isente as sobras da tributagdo do IRPJ, como impropriamente afirma o
voto condutor do acorddo a quo (1. 117).

Em decorréncia, a interpretagdo pretendida pelo fisco, de que a Lei n®
7.689/88 abarca os resultados das atividades tipicas das cooperativas, é ultrapassar o alcance
do determinado pelo texto legal, pois este, por seu artigo 1°, é taxativo quanto ao lucro, nio
permitindo alargamentos para sobras ou outras hipdteses nfo previstas:

Art. 1" Fica instituida contribuicdo social sobre o fucro das
pessoas juridicas, destinada ao financiamento da seguridade
social (grifamos).

Ademais, nfo hd qualquer ato legal posterior a edi¢io da Lei n° 7.689/88 que
unifique ou funde, para fins tributarios, o conceito de lucro e sobras. Prova disto é a
constatagfio, acima exposta, que persiste até hoje, de que nfo incide IRPJ sobre as sobras, por
estes resultados se encontrarem fora da abrangéncia do artigo 43 do CTN, isto ¢, também se
trata de caso de ndo incidéncia.

Cumpre lembrar, também, que a ndo incidéncia da CSLL sobre as sobras
independe de alguma determinagfio expressa de exclusio, pretendida pelo acérddo recorrido
(fl. 116). Para se pensar em exclusfio, necessitar-se-ia de uma norma de inclusfio, anterior.
Afinal, como ¢é ébvio, ndo ¢é possivel isentar da CSLL o que ainda nfo & por ela tributado.

Diante disso, para manter o langamento, seria imprescindivel que se
indicasse o ato legal que submeteu as sobras 4 tributagiio da CSLL. E isso nflo estd nos autos.

A propdsito, o acorddo a quo faz referéncia a varios diplomas legais que,
diretamente ou indiretamente, regulariam a tributacfio do ato cooperativo no periodo alcancado
pelo langamento fiscal. Tais dispositivos legais estariam a mostrar que as cooperativas
estariam sujeitas ao recothimento da CSLL toda vez que produzissem resultados positivos,
fossem eles gerados pelos atos cooperativos ou nfio cooperativos.

Todavia, os aludidos atos, embora expressos quanto 2 tributagfio dos atos niio
cooperados, ndio autorizam a tributagdo da CSLL sobre as sobras, isto é, sobre os resultados
dos atos cooperados.

O acordio recorrido faz referéncia, inicialmente, ao art. 195 da CF/88, que é
apontado como instrumento legal a afiancar o langamento. Porém, tal artigo nfio contém a
pretendida determinagio, pois em momento algum a CF equipara, para efeitos de fonte de
financiamento da seguridade social, as sobras a lucros. Além, o fato do artigo em foco ter
excluido apenas as entidades beneficentes de assisténcia social da obrigatoriedade de
contribuir para a seguridade social ndo autoriza a tributagho, pela CSLL, das sobras das




cooperativas, sob o argumento de que as cooperativas nfio teriam sido contempladas com
imunidade tributaria.

Efetivamente, ha incidéncia de CSLL sobre os lucros das cooperativas, tanto
¢ que a recorrente recolheu a contribuicio em todos os trimestres dos anos fiscalizados.
Porém, tal incidéncia limita-se aos lucros referidos no art. 111 da Lei n°® 5.764/71. Esse
determina que os resultados positivos obtidos pelas cooperativas nas operagdes de que tratam
os artigos 85, 86 e 88, portanto, relativos a resultados de atividades nfio cooperadas, seriam
considerados como renda tributavel.

Por outro lado, as sobras, conforme ja mencionado anteriormente, néo sio
consideradas renda das cooperativas, nem para fins de IRPJ e nem para a CSLL, pois sfo
valores que pertencem aos associados, os quais tém a obrigacio de tributi-los. Assim, as
sobras estiio fora do campo de incidéncia tributdria das cooperativas, e isto se deve a uma

razdo simples: as sobras ndo tém natureza de lucro, conforme entendimento ja consolidado
desde 1975:

3. [ ] Nos termos do refevido artigo 18, ficaram abrangidos
pela ndo incidéncia os resultados positivos das operagdes
sociais. Tributados, portanto, os provenientes de fransagdes
alheias ao objeto  social das cooperativas (transagées
eventuais). Revogado que foi o Decreto-lei n® 59/66 pelo artigo
117 da Lei n" 5.764/71, e vistos os termos do supratranscrito
artigo 111 desta mesma lei, ficaram _fora do campo da
incidéncia_do imposto_de renda os resultados das “atividades
inerentes a esse tipo societdrio” (cooperativas), ¢ sujeitos ao
tributo os derivados de transagbes eventuais e os de operagdes
realizadas com terceiros (PN CST 73/73).

Nesse ponto, somente para ilustrar, vale lembrar alguns conceitos basicos
relacionados a inmumidade, & isengdo e A ndo incidéncia. Para tanto, socorro-me dos
ensinamentos de Luciano Amaro, trazidos no livro “Direito Tributario Brasileiro” (Ed.
Saraiva, 16" edigéo, 2010, p. 308):

Examinadas as figuras da imunidade e da isengdo (e sabido que,
ent ambas, ndo incide tributo), vé-se que as demais situagdes de
ndao-incidéncia (que formam o campo da chamada nio-
incidéncia pura e simples) abrangem um complexo heterogéneo,
que abarca desde as hipdteses que, ¢ visa do texto
constitucional, quedaram néo conpreendidas por nenthum rol de
competéncias, até aquelas que, podendo embora ser oneradas
pelo tributo, ficaram fora do grupo de situagdes compreendido
pela regra de incidéncia Por exemplo, se o legislador, ao
instituir imposto sobre os fatos do grupo “Y", arrolar as
subespécies “y3" a “v8", estard deixando no campo da nio-
incidéncia pura e simples outras subespécies do referido grupo

Como vimos, as diferengas entre as vdrias formas de ndo-
incidéncia dizem respeito a técnica legislativa. Se o
ordenamento juridico declara a situacdo ndo tributével, em
preceifo  constitucional, temos a hipétese de imunidade
tributdria. Se a lei exclui a situagdo, subtraindo-a da regra de
incidéncia estabelecida sobre o universo de que ela faz parte,
temos a isengdo. Se o fato simplesmente ndo é referido na lei,
diz-se ele pertencente ao campo da nio incidéncia pura e
simples, ou da ndo-incidéncia, tout court

L/u
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Ndo se nega que essas diferengas de técnica legislativa tenham
relevincia. O que se afirma é que ndo ha diferenga substancial
entre as vdrias formas de que se pode revestir a nido-incidéncia.
Obviamente, a alteragdo de uwma Dnunidade demandaria
reforma constitucional (o que pode esbarrar no disposto no art.
60, § 4° 1V, da Constitui¢do, pois a inumidade foi inserida entre
os direitos e garantias individuais. art. 150, V1) A tributagdo de
wna sitnagdo isenta depende da revogagéo do preceito definidor
da isengdo. £ a tributagdo de wma situagdo que ndo se encontra
abrangida por nenhuma regra de incidéncia depende da edi¢io
de norma que positive a tributagéo da hipotese.

No embalo das ligdes de Luciano Amaro, na sequéncia, analisa-se outro
“marco” da legislago tributaria ordindria que normatiza a tributagio das cooperativas, isto €, a
Lei n® 10.865/2004, que por seu artigo 39 declarou “isentas da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL” as sociedades cooperativas que obedecerem ao disposto na legislago
especifica, com vigéncia a partir de 01.01.2005 (art. 48).

Disso, o digno relator @ quo concluiu que “a CSLL incide no caso em tela
tanto sobre atos cooperativos como sobre os ndo cooperativos . Mais adiante conclui: “Desse
modo, até 31/12/2004, néo ha que se falar em ndo incidéncia de CSLL sobre o resultado da
sociedade cooperativa, qualguer que seja a denominacio adotada, sejam esses resultados
decorrentes de atos cooperativos ou ndo” (1. 117).

Todavia, mais uma vez, peco vénia para discordar do remate suso
reproduzido. As conclusdes extraidas dos citados artigos da Lei n° 10.865/2004 e utilizadas
para decretar a improcedéncia da impugnagio, embora logicas em tese, ndo podem prosperar
no caso em tela, pois o art. 39, com todo o respeito a quem pensa diferente, ao decretar uma
isengdo para uma situacio de ndo incidéncia, mostrou-se indcuo.

Nesse pensamento, aproveitando os ensinamentos de Luciano Amaro, antes
reproduzidos, que, evidentemente, nfio contemplam a estranha situacio de conceder isengdo
para uma situagfio de ndo incidéncia, mostram-se uteis para estudar o caso, o que se extrai da
parte em que o reconhecido tributarista explica que “a fributagdo de uma situacdo isenta
depende da revogagdo do preceito definidor da isen¢dio”. A partir disso, raciocinando em
sentido inverso, tem-se como obvio que “a concessdio de wma isencdo implica revogacdo do
preceito definidor da tributacdo™. Essa afirmacdo expde o equivoco da lei, pois no caso
abarcado pelo art. 39 nfo existe tal preceito definidor da tributacio, por ser caso de ndo
incidéncia.

Nesse panorama, a afirmagdo de que o langamento é procedente porque
“somente se pode conceder isengdo, exclusdio ou outra forma de néo tributacdo mediante
autorizagdo legal expressa, conforme art. 111 do CTN, e tal autorizacdio sé veio a ocorrer
com a edi¢do da Lei n” 10,865, de 2004 (fl. 117) é equivocada, por se tratar, no caso, de
situaco de ndo incidéncia.

De outra parte, inferir que a malsinada disposicdo legal, ao conceder a
inusitada isengfio, autorizou a conclusdo de que antes dela as sobras apuradas pelas
cooperativas eram tributadas, ¢ admitir que a lei ordindria possa retroagir em situagdes outras
que ndo as previstas no art. 106 do CTN.



Hostilizando outro ponto, o recurso voluntério contesta a ilacfio, contida no
acordio a quo, de que a Lei n® 8.212/91 também estaria referendando o procedimento fiscal
em litigio.

Quanto a iss0, mais uma vez me inclino a concordar com as arguicdes da
recorrente, pois ndo enxerguei na mencionada lei nenhum aspecto que pudesse cimentar o
embasamento legal informado no auto de infracgo.

Por fim, cumpre mencionar que sio reiteradas as decisdes do STJ e do
CARF que reconhecem a improcedéncia da exigéncia de CSLL nos termos do aqui discutido,
cujas decisdes, basicamente, sfo apoiadas na arguigdo da ndo incidéncia.

Para exemplificar, abaixo € reproduzida a ementa do AgRg no Resp
1037701/ES, processo 2008/0050914-5, relatado pelo Ministro Humberto Martins, da Segunda
Turma (Dje 08/08/2008):

TRIBUTARIO — NATUREZA JURIDICA DAS COOPERATIVAS
DE CREDITO - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
~ ATOS COOPERATIVOS EXCLUSIVAMENTE REALIZADOS
ENTRE A COOPERATIVA E SEUS ASSOCIADOS -~ NAO-
INCIDENCIA TRIBUTARIA IN CASU — SUMULA 7/5TJ —
MATERIA CONSTITUCIONAL — COMPETENCIA DO STF

I A incidéncia da Contribuigdo Social Sobre o Lucro, CSLL,
sobre atos cooperatives, traduz, em esséncia, a controvérsia
destes autos

2. A pratica de atos cooperativos, realizados na forma descrita
na Lei n, 5.764/71, ndo configura hipdtese de incidéncia da
Contribuiciio Social Sobre o Lucro — CSLL sobre tais atos,
cardacterizando-se, consequentemente, indevida

3 A ndo-incidéncia da CSLL, nos termos da jurisprudéncia
dominante do STJ, em casos de cooperativas, restringe-se a atos
cooperados praticados exclusivamente entre a cooperativa e
seus associados.

4. In casu, 0 acérddo a quo declarou que os atos realizados pela
ora agravada revelam-se estritamente cooperativos, ou seja,
entre a cooperativa e seus associados, segundo prevéem as
disposicbes da Lei n  5.674/71. Logo, diante de tal
delineamento, fatico, incabivel o exame pela via estreita do
especial, por forga no disposto na Stmula 7/5TJ, pois nio hd
como determinar a alegada incidéncia da CSLL, que pressupde
a pratica de atos ndo-cooperativos.

Agravo regimental improvido.

Ainda, e também para ilustrar, cola-se ementa que decidiu matéria similar
perante o CARF (Ac. 101-97.104, 04/02/2009):

CSLL ~ SOCIEDADES COOPERATIVAS - BASE DE
CALCULO ~ As sobras obtidas pelas Sociedades Cooperativas
com seus associados ndo se configuram como lucro, ndo
subsumindo, portanto, a incidéncia da contribuicdo social
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Lxegese do art. 3" da Lei n. 5 764/71 e arts. 1" e 2" da Lei n.
7.689/88

Ante o exposto, por entender que as sobras situam-se fora do campo de
incidéncia da CSLL, opino pela insubsisténcia integral do langamento.

Em decorréncia, também sucumbem a multa de oficio € os juros de mora.

Mesmo assim, por tais institutos terem sido hostilizados pela recorrente por
razdes constitucionais e legais, aqui cabem breves consideragdes.

Quanto & multa de oficio, de 75%, alega a recorrente ser ela confiscatoéria, o
que contrariaria o disposto no art. 150, inciso IV, da Carta Maior.

Acerca disso, impende lembrar que o mencionado dispositive constitucional
apenas veda a utiliza¢do de “tributo com efeito de confisco”. E multa nfio é tributo, mas
penalidade pecunidria. De outra banda, € certo que a referida multa de oficio foi aplicada com
base no contido no art. 44 da Lei n° 9.430/96, que, apesar das alteragbes que sofreu, nesse
particular persiste até hoje.

Entdo, considerando que a controvérsia posta requer o exame de
constitucionalidade da norma legal citada, cuja matéria esta confinada no fore do Poder
Tudiciario, notadamente no Egrégio Supremo Tribunal Federal, nfio cabe a este colegiado
enfrentd-la, pois os orgios administrativos de julgamento niio se revelam como sede
apropriada para trazer a reflex#io e discussfo o tema relativo ao confisco. Tanto € que é vedado
“aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar aplicacio ou deixar de observar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade™ (att.
62, caput, do Anexo 11 da Portaria MF n® 256/2009 — Regimento Interno do CARF).

Por fim, a pleiteada ilegalidade da taxa Selic também ndo pode ser acolhida
por ser questiio j& pacificada neste Colegiado. Inclusive, a matéria ja foi sumulada pelo antigo
Primeiro Conselho de Contribuintes, sintetizada no seguinte enunciado:

Enunciado n® 4 — A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a tava referencial do Sistema Especial de
Liguidacgio e de Custodia — SELIC para titulos federais.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica ja pacificou entendimento quanto a
sua legalidade, mesmo nos casos de mora no pagamento de tributos federais.

Pelo exposto, nfio acolho as razdes preliminares, e no mérito dou provimento
ao recurso voluntario para reconhecer a insubsisténcia iutegral do Auto de Infracho contido
neste pProcesso.

Nicolau Recktenvald - Relator
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