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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECISAO DE

: PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE. Nulo o ato

MF - SEGWDQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES administrativo praticado com cerceamento de direito de defesa

" CONFERE COM O ORIGINAL do contribuinte, por nfio terem sido analisados pela Derat de

Brasa. 1l oso1 0 origem os documentos trazidos aos autos pela contribuinte para

' T : elidir langamento_ decorrente de auditoria interna de DCTF,
Maria Unaraargovais " “como determinam as normas internas da SRF, e a decisdo .

: Mo, St oled recorrida haver mantido o langamento sob fundamento diverso

T —— do qual se fundou a acusagdo fiscal, com base nos referidos

documentos.

Anula-se a decisdo de primeira instancia.

i

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de TecursQ interposto por
POINEER CORRETORA DE CAMBIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisdo de
primeira instfincia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 07 de novembro de 2006.

//{éw Pl 7 orr,
enrique

mheu'o Torres =
Presidente

\ t |

N Qv&‘
) _ Nayra Bastos [Manatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flivio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, hilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan ¢ Mauro
Wasilewski (Suplente),
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POINEER CORRETORA DE CAMBIO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo eletrénico elaborado em realizagio de auditoria
interna em DCTF objetivando 2 cobranga do PIS relativo ac ano-calendério de 1997, em virtude
de nio ter sido comprovado o processo judicial informado em DCTF como sendo motivo pelo
qual a exigibilidade do crédito tributdrio estava suspensa.

A contribuinte apresentou impugnag&o alegando em sua defesa, em sintese:

1. O PIS foi depositado judicialmente e as guias de depésito judicial, razidas

aos autos, comprovam a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério
declarado na época da autuagdo, nos termos do inciso II, art. 151 do CTN;

a certiddo de objeto e pé do TRF da 3" Regido € suficiente para comprovar

"a existéncia do processo judicial indicado na DCTF;

o auto de infracdo € ilegal uma vez que pretende exigir tributo com a
exigibilidade suspensa;
incabivel exigéncia da multa de oficio e dos juros de mora uma vez

comprovada a existéncia de depésitos judiciais tempestivos e integrais,
suspendendo a exigibilidade do crédito tributério langado.

A DRI em Sio Paulo - SP julgou procedente em parte o langamento exonerando a
cobranga da multa de oficio. N

A contribuinte foi cientificada em 13/02/06 e apresentou em 15/03/06 recurso
voluntirio no qual alega como razdes de defesa:

1.

restou comprovada a existéncia do processo judicial informado em DCTF,
bem como a existéncia de depdsitos judiciais suspendendo a exigibilidade
do crédito tributdrio langado;

a decisio recorrida é nula uma vez que a motivagdo usada para manter a
autuagio foi diferente daquela usada na constituigao da pega infracional, ja
que, na ultima, consta como motiva¢do a inexisténcia de comprovagao de
processo judicial indicado como saspensivo da exigibilidade do crédito

“tributério e na primeira, a motivagdo para a manutengio da langamento foi

a prevengio da decadéncia;

ou seja, a decisio € nula por mudanga de fundamentago juridica da
autuagio; e

4. repisa os demais argumentos expedidos da pega impugnatdria,

Foi efetuado arrolamento de bens segundo documentos de fl. 123,

E o relatério. M /
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NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Antes de se adentrar no mérito € de se analisar a preliminar de nulidade suscitada
pela recomrente.

De fato o langamento foi efetuado sob a acusagdo de que o processo judicial
indicado na DCTF como motivagio para suspensdo da exigibilidade do credito tributério
declarado era inexistente. :

Todos os argumentos trazidos pela recorrente na fase impugnatéria objetivavam
comprovar a agdo judicial interposta e seus efeitos, comandos e autorizagdes a ela se aplicavam.

Todavia a decisdo de primeira manteve o lancamento sob argumento totalmente
diverso, quais sejam: o crédito tributdrio foi langado para prevenir a decadéncia.

Sobre a acusagdo fiscal de -que o processo judicial informado em DCTF era
inexistente, a decis@o recorrida sequer se manifestou.

Neste caso resta claro que houve cerceamento de direito de defesa, uma vez que a
acusagio fiscal foi uma, e sobre esta acusagao € que a recorrente se defendeu, e as razdes para
manter o langamento da decis3o recorrida foram outras.

O direito de defesa € base do processo administrativo fiscal e o seu cerceamento
implica em nulidade do ato praticado.

Ademais disto, nos termos do parigrafo 3° do art. 18 do Decreto n® 70.235/72,
uma vez que, no caso em concreto, houve inovagéc nas razdes de decidir do processo, deveria ter
lavrada notificagdo de langamento ou auto de infragio complementar, devolvendo ao sujeito
passivo prazo para impugragao.

Art. 18¢(...)

§3° Quando, em exames posteriores, diligencias ou pericias, realizados no curso do

processo, forem verificadas incorregdes, omissdes ou inexaliddes de que resultem

agravamento da exigéncia inicial, inovagdo ou alteragdo da fundameniagdo legal da
exigéncia, rerd lavrado awto de infracdo ou emitida notificagdo de langamento
complemeniar, devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para impugnagdo no

concernente @ matéria modificada. (Pardgrafo acrescido pelo art. 1°da Lei n°® 8.748/93)

Observe-se, ainda, que a Delegacia Especial de InstituigSes Financeiras em Sido
Paulo, as fl. 49 encaminhou o processo 3 DRJ em Sio Paulo, “conforme orientagao da Nota
Técnica Conjunta Corat/Cosit n® 61/2001 e Nota Técnica Comjunta Corat/Cofis/Cosit n°
32/2002".

A Nota Técnica Conjunta Corat/Cofis/Cosit n°® 32 de 19.02.2002, que trata de
orientagdes relativas 2s impugnagdes dos autos de infragao emitidos pelo Sistema Integrado de
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Informag¢Ses Econbmico Fiscais (Sief) - fiscalizagio eletrdnica decorrente de auditoria da
declaracio de débitos e créditos tributdrios (DCTF) de 1997 nos seus item 2 determina:
2. A documentagdo apresentada pelo sujeito passivo deverd ser analisada pela Delegacia
da_ Receita Federal (DRF) ou pela Delegacia de Administracdo Tributaria (derar),
adotando-se os seguintes procedimentos:

2.1. se do exame da referida documeniagéo ndo resultar alteragdo do valor do credito
tributdrio constituido pelo awto de infragdo, esse deverd ser suspenso no Sief
Fiscalizagdo Eletrénica e cadastrado no Sistema de Controle de Processos Fiscais

(Profisc), com a subsegiiente remessa do processo para julgamento.

2.2. Havendo comprovagdo, pelo sujeito passivo, de liquidagdo parcial do debito
declarado em DCTF, objeto do auto de infragdo, os pagamenios comprovados deverdo
ser alocados no Sief Fiscalizagdo Eletrdnica, devendo o saldo do credito tributdrio ser
suspenso no Sief e cadastrado no Profisc, com a subseqiiente remessa do processo para
Julgamento.

2.3. Nos casos de impugnagdo dos auwtos de infragdo referemtes as vinculagdes de .
“Exigibilidade suspensa por medida judicial”, os valores deverdo ser suspensos no Sief
Fiscalizagdo Eletrénica, devendo o processo ser cadastrado no Profisc, com posterior
envio para julgamento. (grifo nosso)

Da anélise da referida Nota Técnica, de observag@o obrigatéria pelas unidades da
SRF, verifica-se que nos casos de notificagSes eletrénicas decorrente de auditoria da declaragdo
de débitos e créditos tributdrios (DCTF) de 1997, a2 DRF ou Derat de origem da contribuinte
devers analisar a documentagio apresentada pelo, sujeito passivo na fase impugnatéria.

Observe-se que na citada nota técnica a andlise exigida ndo € apenas de
pressupostos de admissibilidade da impugnagio ou competéncia para julgamento do litigio, pois
qué nos itens subseqiientes fala-se em alteragdo do crédito tributdrio langado em virtude da
apresenta¢do de documentos pelo contribuinte e comprovagio de liquidagio parcial do débito

declarado em DCTF.

Para que se possa constatar alteragio do crédito tributdrio langado ou
comprovagio de liquidacdo parcial do débito declarado em DCTF em virtude da documentag@o
apresentada pelo sujeito passivo na fase impugnatéria € preciso uma andlise verdadeira dos
documentos apresentados e ndo apenas uma simples mengdo de sua existéncia.

No caso dos autos nio houve tal andlise pela Derat de Sao Paulo, que se limitou,
no documento de fl. 49, a encaminhar a impugnagao e documentagio trazida pela contribuinte 2
DRJ competente para julgamento do litigio, nenhuma mengéo fazendo & anélise obrigatdria dos
documentos trazidos aos autos pela recorrente.

Nio tendo cumprido o determinado pela Nota Técnica Conjunta Corat/Cofis/Cosit
n° 32 de 19.02.2002, é nula a manifestagio da Derat em S3o Paulo, fl. 49, pois a auséncia de
andlise da documentagio trazida aos autos pela recorrente terminou por ocasionar cerceamento
do seu direito de defesa, uma vez.que a decisdo recorrida manteve o langamento exatamente em

virtude da anélise desta documentag@o.
Desta forma, voto no sentido de anular o processo a partir da decisdo recorrida,

determinando que a Derat em S#o Paulo se manifeste nos termos da Nota Técnica Conjunta
Corat/Cofis/Cosit n° 32 de 19.02.2002. analisando a documentagdo trazida aos autos pela

ASE




T%F - SEGUNDQ CONSELHG BE CONTRISUINTES
Ministério da Fazenda CONVLER COM O ORIGINAL
Segundo Conselho de Contribuin Braciha } ( ] s o O

E w e T I _l I

22 CC-MF

Processon® : 16327.001154/2002-46 | Mt T Nevais
Recurson? : 134.466 Whai Simd Uil
Acérdion? : 204-01.949

recorrente, que seja dada ciéncia do resultado da referida anélise 2 contribuinte, de forma tal que
ela, em querendo, possa se manifestar sobre a mesma no prazo de 30 (trinta) dias, e, s6 entao seja
proferida nova decisao,

E como voto.

Sala das Sessdes, em 07 de novembro de 2006.
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