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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MATERIA
NAO IMPUGNADA E NAO ABORDADA NO RECURSO.

Somente se foma conhecimento, no recurso, da matéria que
tenha sido expressamente contestada na impugnagiio € abordada
NC recurso.

IOF/CREDITO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO. IN SRF
1247, DE 1997. METODO DE AMORTIZAGAO.

Na auséncia de expressa disposi¢do em contrato, relativamente a
convengio entre as partes sobre o método de amortizago a ser
adotado na apuragio do IOF, prevalece o método da
amortizagdo progressiva.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

O § 12 do art. 161 do CTN autoriza que a lei fixe juros de mora
em percentual diverso do estabelecido em seu texto.

Recurso negado.

‘ Vistos, relatadgs e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BANCO MERCANTIL DE SAO PAULO S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Gileno Gurjio Barreto, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, Fabiola Cassiano
Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro. Fez sustentagdo oral, pela recorrente, o Dr. Igor
Nascimento de Souza. -

Sala das SessGes, em 28 de junho de 2006.

- .%mhxbﬂwww:.

osefa Maria Coelho Marques
Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Mauricio
Taveira e Silva e José Antonio Francisco.
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Recorrente : BANCO MERCANTIL DE SAO PAULO S/A

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario, apresentado contra acérddo da DRJ em Sdo Paulo -
SP, que deu provimento parcial & impugnagio do interessado, contra exigéncia do-1OF, lavrada
em 17 de maio de 1999, relativamente a periodos de apuragdo ocorridos entre 2 de maio de 1997
e 2 de janeiro de 1998.

O presente processo foi formalizado a partir de copias das principais pegas do
Processo n2 16327.001005/99-57, que seguiu com o recurse de oficio, ja que a parcela exonerada
do crédito foi superior ao limite de algada.

As razdes da autuagdo foram descritas em termo de verificag@o fiscal, cujas copias
foram juntadas 3s {ls. 45 a 50.

Segundo a fiscalizag4o, o interessado, no decorrer do ano de 1997, realizou virios
contratos de crédito direto ao consumidor, para aquisi¢do de veiculos automotores.

Os contratos previam pagamentos de parcelas mensais, sempre no mesmo dia do
més, cobrando, o interessado, dos clientes o IOF nessas parcelas, considerando como ocorridos
os fatos geradores nas datas dos respectivos vencimentos (o IOF foi cobrado do mutuério ¢
financiado pela institui¢do, compondo o total da parcela do financiamento).

De acordo com o interessado, tratar-se-ia do método de amortizagéo constante do
principal, previsto no Decreto n® 2.219, de 1997, nio tendo sido especificado nos contratos qual
o método de amortizagso a ser utilizado,

Entretanto, segundo a fiscalizag@o, na hipdtese de nio haver previsdo expressa no
contrato a respeito da utilizagdo do referido método, a IN SRF n? 47, de 1997, determina a
utilizag@io do método de amortizagio progressiva, em razio de o IOF sobre operagdes de crédito
ser determinado em fungdo do prazo pelo qual o recurso permanece  disposigéo do tomador.

Assim, no método utilizado pelo interessado, a amortizagdo do recurso liberado
(principal) ¢ cada vez menor, ao longo dos periodos do contrato.

Além dessa irregularidade, a fiscalizagio também apurou outras diferengas, em
relagdo as quais ndo conseguiu determinar a causa, relativamente aos valores por ela apurados.
No demonstrativo de fl. 47, foram indicadas as origens das diferencas apuradas (em relagio ao
método utilizado e aos calculos).

Contra a autuagdo, o interessado apresentou impugna¢do de langamento (copias
de fls. 82 a 100), na qual alegou, em suma, que a adogZo do método de amortizagio progressiva,
que € o mais oneroso para o contribuinte (o contribuinte apresentou demonstrativos, para
comprovar as alegacdes), para os casos em que ndo haja previsdo em contrato, determinada pela
IN SRF n® 47, de 1997, ndo teria previsio legal.

Segunda o interessado, o Decreto n® 2.219, de 1997, teria apenas previsto que, no
caso de pagamento em parcelas, 0 imposto incidiria sobre o valor do principal, “diminuido da
amortizagdo efetuada em cada uma dessas parcelas”. %}g
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Assim, qualquer um dos sistemas de amortizagdo (progressivo, constante ou
regressivo) poderia ser escolhido para o célculo.

A seguir, teceu comentérios a respeito do principio da legalidade, e ainda alegou
que as disposigdes do Decreto n2 2.219, de 1997, somente poderiam ser aplicadas a partir de 5 de
maio de 1997, data ein que entrou em vigor.

Anteriormente 3 IN SRF n® 47, de 1997, segundo o interessado, o seu
procedimento estaria confirmado pela Nota SRF/Cosit n® 178, de 9 de maio de 1997, segundo a
qual o método a ser utilizado seria o da amortizagio constante.

Foi solicitado diligéncia, para esclarecimento a respeito da origem das
divergéncias ndo decorrentes do método de amortizagdo (fls. 108 e 109), que suspeitava
referirem-se a divergéncia de aliquotas, relativamente aos periodos anteriores a 5 de maio de
1997.

A fiscalizagdio pronunciou-se pela suficiéncia dos recolhimentos, relativamente
aos fatos geradores ocorridos em 2 de maio de 1997 (a data do proéximo fato gerador, objeto de
langamento, foi 9 de maio de 1997).

A DRJ em Séo Paulo - SP apreciou a impugnagao na Decisdo DRJ/SPO n2 961, de
2000, mantendo parcialmente a autuag3o.

Segundo a decisfo, ndo caberia ao julgador administrativo apreciar matéria que
versasse sobre inconstitucionalidade de lei; segundo o Decreto n® 329, de 1991, art. 13, a Lei n?
5.143, de 1996, art. 14, Lei n® 4.595, de 1964, art. 92, ¢ 0 DL n® 2.471, competinia ao Banco
Central e a Secretaria da Receita Federal expedir atos necessdrios & execugio das disposiges
legais; a IN SRF n® 47, de 1997, portanto, estaria apenas regulando aquilo que, por lei, deveria
regular; as disposi¢des do Decreto n® 2.219, de 1997, no entanto, somente alcangaram os fatos
geradores ocorridos posteriormente a 2 de maio de 1997,

Contra a decisdo, apresentou o interessado o recurso voluntério de fls. 142 a 177,
acompanhado de cépia de documentos relativos a mandado de seguranca, impetrado com o
objetivo de afastar a exigéncia de depdsito recursal, de copia de procuragdo e demats
documentos.

No recurso, repetiu as alega¢des da impugnagio, ressaltando dever ser aplicada a
totalidade do ordenamento juridico, especialmente no que concerne aos principios
constitucionais, afastando-se a aplicagdo da IN SRF n® 47, de 1997.

Foram juntados aos autos os extratos do sistema de acompanhamento processual
do TRF da 32 Regifo, a respeito do mandado de seguranca impetrado pelo recorrente (fls. 238 a
242).

) Em pedido de 20 de abril de 2005 (fls. 250 e 251), o interessado apresentou 0
arrolamento bens de fls. 252 a 304,

Pelo Despacho de fl. 306, os autos foram encaminhados a autoridade preparadora,
que tomou as providéncias cabiveis quanto ao arrolamento de bens, nos termos dos documentos
juntados as fls. 307 a 310, restituindo os autos para julgamento (fl. 311). }R\/\.
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Ainda épresentou o recorrente o pedido de fls. 312 a 316, acompanhado da
documentagdo de fls. 317 a 338, para que o arrolamento de bens fosse aceito como garantia de
instancia.

Posteriomente, foram juntados aos autos os documentos de fls. 343 a 350,
relativamente aos registros das garantias.

LN

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
"JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

Relativamente ao mandado de seguranca impetrado pelo interessado, para deixar
de apresentar arrolamento de bens, segundo informag¢do do sistema de acompanhamento
processual do Tribunal Regional da 3* Regido (fl. 239), o acérddao do Tribunal, que deu
provimento & apelagio da Unifio e 2 remessa (fl. 240), transitou em julgado em 3 de fevereiro de
2005.

Como o arrolamento de bens foi regularizado, tomo conhecimento do recurso
apresentado tempestivamente, mas com limita¢&o de contetido abaixo especificada.

A fiscalizagdo indicou duas causas para a autuagdo, segundo os demonstrativos de
fls. 47 e 48: método de amortizagdo (“DIF. METODO”) e outros fatores (“DIF. CALC”).

Posteriormente, com a diligéncia, esclareceu-se que, relativamente aos periodos
anteriores a 5 de maio de 1997, as diferengas inicialmente atribuidas a outros fatores deveram-se
a divergéncia de aliquota, 0 que causou o cancelamento dos valores relativos ao periodo de 2 de
maio de 1997. Ademais, segundo o acdérddo, a IN SRF n? 47, de 1997, ndo podenia ser aplicada
retroativamente (fatos geradores de 9 e 16 de maio de 1997).

Entretanto, segundo o demonstrativo acima indicado, foram apurados diferengas
relativas a “outros fatores” em periodos de apuragdo posteriores, que ndo foram abordadas pelo
interessado em sua impugnagdo e, portanto, nido foram apreciadas pelo acbérddo de primeira
instdncia.

Dessa forma, ndo tendo sido tal matéria abordada na impugnagido e no recurso,
dela néo se toma conhecimento.

A questio de mérito do recurso diz respeito, portanto, a saber se a IN SRF n® 47,
de 1997, é ou ndo ilegal e se 0 método de amortizagiio utilizado pelo interessado € o correto.

Inicialmente, & notério que ha trés métodos de amortizagdo que podem ser
utilizados com a finalidade de apurar a base de célculo do IOF incidente sobre financiamento.

O método de amortizagio regressiva resulta sempre no menor valor; o da
constante, no intermedidrio; e o da progressiva, no maior,

Alega o interessado que, & auséncia de norma legal que regulamente a adogéo do
método, poderia o sujeito passivo livremente eleger qualquer um deles.

Assim, a lei possibilitaria a apuragiio livre de acordo com trés métodos diferentes,
ndo podendo um ato infralegal regulamentar a opgao por um desses métodos.

De fato, a IN em questio ndo impediu a adogéio de outro método, mas apenas
estabeleceu uma forma clara de opgdo, que se daria no contrato de financiamento.

Nesse contexto, a IN ndo restringiu o alcance material da lei. Instituiu, na verdade,
um Onus ao sujeito passivo, que deveria especificar nos contratos o método a ser utilizado, sob
pena de ser utilizado o mais oneroso. &
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Considerando o que aduziu o recorrente quanto & violagfio do principio da
legalidade, concluir-se-ia que a Constituigdo exigiria uma lei para instituir tal 6nus.

Veja-se que se trata de invocagio ao principio geral da iegalidade e ndo ao
principio especifico da legalidade tributéria.

No tocante a esse ultimo principio, as alegagdes do recorrente de que somente
seria possivel criar ou majorar tributo por meio de lei contradizem-se com sua colocagiio inicial
de que qualquer um dos métodos poderia ser livremente escolhido.

Se a lei permitisse a escolha de qualquer um dos métodos, entdo admitiria que o
imposto fosse calculado de trés formas diversas. Conseqiientemente, qualquer que fosse o valor
do imposto apurado, segundo algum desses métodos, estaria previsto em lei.

A violagdo ao principio da legalidade tributaria somente existiria na hipétese de
ser exigivel o imposto segundo um determinado método, que seria, obviamente, 0 menos
gravoso. Assim, ndo haveria como exigir o imposto segundo os demais métodos, a ndo ser que
lei posterior assim o estabelecesse,

Entretanto, se da lei decorre a possibilidade de apuragio do imposto, de acordo
com meétodos diferentes, nada autoriza a concluir que somente 0 menos gravoso possa ser
adotado, como o proprio recorrente admite, ao afirmar que poderia adotar um dos métodos de
apuracio.

Portanto, a suposta violagio nfo pode referir-se ao principio da legalidade
tributaria.

No dmbito do principio geral da legalidade, a questio comporta as interpretagdes
de se poderia ou nio ser regulada por ato infralegal e quais os limites da regulamentagao.

Primeiramente, hd que esclarecer que ndo hd regulamentagio que nio imponha
6nus, regras e procedimentos. Dos regulamentos sempre hdo de surgir, para o fiel cumprimento
da lei, regras para a Administragio e para os administrados, que se constituem, em 1ltima
instancia, em obriga¢des que decorrem da lei de forma mediata, e ndo imediata, o que, em regra,
nio é ilegal.

Dessa forma, as alegagSes do recorrente tém o sentido de afirmar que a lei
instituiu a possibilidade de apuragdo do IOF, no casc em andlise, segundo trés métodos
diferentes, de sua livre escolha, independentemente de formalidade alguma.

A instrug@o normativa, portanto, seria ilegal apenas pelo fato de haver instituido
uma formalidade, para a adog#o da opgio.

Esse é o exato cerne da questdo, no presente caso.

Entretanto, ha que se considerar, primeiramente, que uma hipétese de existéncia
de trés possibilidades diversas de apuragfo € tipica das que requerem regulamentagio infralegal.

Ademais, a regulamentacfo infralegal, que verse apenas sobre a forma como deve
ocorrer a opgdo, ndo limita nem exorbita as disposigdes legais. 5 i |
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Além disso, aplicagdo das disposigdes da IN evita que haja davidas, no caso
concreto, a respeito de como devé ser apurado o imposto, estando em consonincia com as
disposicdes legais.

Veja-se, ainda, que a IN reconhece plenamente que o método a ser utilizado é
aquele livremente convencionado entre as partes. Nesse contexto, a convengdo entre as partes
somente produz efeitos contra o terceiro envolvido (Fisco) se for expressa.

Por fim, a regﬁlamentacﬁo foi feita por quem tinha competéncia para fazé-la,
conforme claramente demonstrado no acordio de primeira instdncia. Dessa forma, as disposigoes
da IN regulamentaram legalmente a forma de opgdo pelo método de tributagao.

Quanto a taxa Selic, ndo existe a limitagdo vislumbrada pelo recorrente no art. 161
do CTN. '

O paragrafo estabelece que a lei podera dispor de forma diversa, relativamente ao
disposto no caput, mas nio determina que a taxa deva ser fixa, determinada por lei ou limitada
ao percentual de 1% ao més.

Ademais, efetivamente sua natureza juridica é de juros, uma vez utilizada como
instrumento de remuneragio de capital. E nada mais justo e equanime que a taxa de juros que o
governo utiliza para remunerar seus papéis seja a mesma que cobra em relagio ao pagamento a
destempo de seus créditos tributirios, de forma a equalizar suas despesas e receitas. Por outro
lado, se a aplica¢do da taxa Selic é correta ou nio, entendo que este nfio ¢ foro apropriado, uma
vez ndo demonstrada a sua ilegitimidade ou ilegalidade.

A Administracdo, em sua faceta autocontroladora da legalidade dos atos por si
emanados, os confronta unicamente com a lei, caso contrério estaria imiscuindo-se em 4rea de
competéncia do Poder Legislativo, o que é até mesmo despropositado com o sistema de
independéncia dos poderes. Portanto, ao Fisco, no exercicio de suas competéncias institucionais,
¢ vedado perquirir se determinada lei padece de algum vicio formal ou mesmo material. Sua
obrigagdo é aplicar a lei vigente. E a taxa de juros remuneratdrios de créditos tributarios pagos
fora dos prazos legais de vencimento foi determinada pelo art. 13 da Lei n2 9.065/95.

A vista dessas consideragBes, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 28 de junho de 2006.

%ﬂ-ﬁﬂ Moowia JMaprguen -
SEFA MARIA COELHO MARQJE(S‘/
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