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POSTERGAGCAQ DO PAGAMENTO DO TRIBUTO -
RECONHECIMENTO DO PREJUIZO  FISCAL
GLOSADO COM O LUCRO DO ANO-CALENDARIO
POSTERIOR AO DE COMPETENCIA ~ O langamento
de diferenga de imposto com fundamento em inexatidédo
quando ao periodo-base de competéncia de dedugdes
do prejuizo fiscal, sera feito pelo valor liquido, depois de
compensada a diminuigdo do imposto lan¢ado em outro
periodo-base a que o contribuinte tiver direito em
decorréncia da aplicagdo do disposto no art. 6°.
Decreto-lei n. 1.598/77 e do Parecer Normativo COSIT
n® 02/96.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CREDIT SUISSE FIRST BOSTON GARANTIA DTVM S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e,

no mérito, DAR provimento ao recurso para cancelar o langamento, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
PRESIDENTE

-
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RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA
SILVA, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARON! CAIO MARCOS
CANDIDO, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA

FONTE FILHO.
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Recurso n° :148.287
Recorrente : Credit Suisse First Boston Garantia DTVM S.A.

RELATORIO

Trata o presente de retorno de diligéncia determinada por essa E.
Camara na Sessdo de 26 de janeiro de 2007 — Resolugdo n. 101-02.593 (fls.
342/352), em razdo da andlise dos documentos constantes dos autos, ndo havia
quaisquer informagdes de que nos anos-calendario seguintes ao da autuagéo, teria
ocorrido postergagao no pagamento do imposto conforme alegado pelo contribuinte.

A autuacdo é decorrente de procedimento fiscal de verificagdo do
cumprimento das obrigagoes tributarias, no qual foi constatado que o Contribuinte
efetuou compensagdo de 100% do Lucro Real relativo ao ano-calendario de 1996,
no valor de R$ 2.841.099,43, com prejuizos fiscais acumulados, nao respeitando o
limite de 30% previsto na legislagdo, tendo em vista que se encontrava amparado
em medida liminar concedida nos autos do mandado de seguranga n° 96.0005458-4.

Em cumprimento a Resolugdo n° 101-02.593 que converteu o
julgamento do recurso voluntario em diligéncia, a Delegacia Especial de Instituicdes
Financeiras de Sao Paulo — SP, acostou acs autos cépias das DIPJ's dos exercicios
de 1998, 1999 e 2000, cépia atualizada do SAPLI disponivel no sistema, cépias dos
anos-calendario de 1995 e 1996 e 2000 das fichas especificas das Declaragbes de
Pessoa Juridica da empresa analisada, onde constam transcritos valores deduzidos
como prejuizos e copias do livro LALUR dos anos-calendario de 1995 a 2000,
formecidas conforme solicitagdo através do Termo de Diligéncia Fiscal a contribuinte
em 18/05/2007.

A autoridade diligenciante Salientou que a divergéncia encontrada
na escrituragdo apresentada referente & compensagéo de prejuizos acumulados foi
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a compensagao escriturada no livro LALUR no valor de R$ 2.625.771,83 no ano-
calendario de 1988, mas néo efetuada na DIPJ exercicic 1999, ano-calendario 1998,

conforme resumo de dados extraidos dos documentos anexados e demonstrados na
planitha de fls. 547.

Relatério circunstanciado as fls. 343/350.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos para a sua
admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do recurso, o langamento é decorrente da
constatagdo da autoridade fiscal que a Contribuinte efetuou compensacio de 100%
do Lucro Real relativo ao ano-calendario de 1896, no valor de R$ 2.841.099,43, com
prejuizos fiscais acumulados, ndo respeitando o limite de 30% previsto na legislagdo,
amparado em medida liminar concedida nos autos do mandado de seguranga n°
96.0005458-4.

Em janeiro de 2007 este E. Conselho converteu o julgamento em
diligéncia por entender que da analise dos documentos carreados aos autos, ndo
existiam quaisquer informagdes de que nos anos-calendario seguintes ao da
autuagdo ocorreu postergagdc no pagamento do imposto conforme alegado pela
contribuinte. Assim, objetivando avaliar os efeitos da compensagéo antecipada do
saldo de prejuizos fiscais, foi que se determinou a anexagio aos autos das cdpias
das folhas do LALUR onde estdo controlados os saldos de prejuizos fiscais
acumulados, bem como cépia do SAPLI, ambos abrangendo o perfodo desde ¢ ano-
calendario de 1995 até o encerramento da agao fiscal, e ainda, cépia das DIPJ's dos
periodos-base de 1997, 1998 e 1999.

Em cumprimento a Resolugdo n° 101-02.593 que converteu ©
julgamento do recurso voluntario em diligéncia, a Delegacia Especial de Instituigoes
Financeiras de Sao Paulo — SP, acostou aos autos copias das DIPJ's dos exercicios
de 1998, 1999 e 2000, copias atualizadas do SAPLI disponivel no sistema, copias
dos anos-calendario de 1995 e 1996 e 2000 das fichas especificas das Declaragbes
de Pessoa Juridica da empresa analisada, onde constam transcritos valores
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deduzidos como prejuizos e copias do livio LALUR dos anos-calendario de 1995 a
2000, fornecidas conforme solicitagdo através do Termmo de Diligéncia Fiscal a
contribuinte em 18/05/2007.

Salientou a autoridade administrativa diligenciante que a divergéncia
encontrada na escrituragdo apresentada referente & compensagédo de prejuizos
acumulados, foi a compensagdo escriturada no livro LALUR no valor de R$
2.625.771,83, no ano-calendario de 1998, mas nao efetuada na DIPJ exercicio 1999,
ano-calendario 1998, conforme resumo de dados extraidos dos documentos
anexados e demonstrados na planilha de fls. 547.

Pois bem, antes de adentrar a matéria de mérito, faz-se necessério,
preliminarmente, enfrentar os argumentos de nulidade do auto de infragdo argliida
pelo Recorrente, ao argumento de que, ante o disposto nos arts. 9°. e 62 do Decreto
n. 70.235/72, ndo &€ possivel a lavratura de auto de infragdo contra sujeito passivo
favorecido por medida judicial que suspenda a exigibilidade do respectivo crédito
tributario.

Ac que pese o longo arrazoado despendido pelo recorrente em seu
recurso para invalidar o langamento, entendo, com a devida vénia, que 0 mesmo
nao tem como prosperar, eis que ndo ha como conceber a subsisténcia de qualquer
decisao judicial no sentido de impedir que a autoridade fiscal possa executar o ato
de langamento, com vistas a prevenir a decadéncia e resguardar o crédito tributario,
haja vista a qualidade de indisponibilidade do direito de crédito da Fazenda Publica e
o interesse publico relevante de que ele se reveste, uma vez que o ato de
langamento é vinculado e obrigatério.

A atividade do langamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional. Assim, ainda que vigorando medida suspensiva da
exigibilidade do crédito, se esse ndo se encontra regularmente constituido, havera a
autoridade administrativa de preservar a obrigagdo tributaria do efeito decadencial,
incumbindo-lhe, como dever de diligéncia no trato da coisa publica, investigar as
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atividades do contribuinte para verificar a ocorréncia do fato gerador e efetuar o
langamento do tributo considerado devido até sua formalizagdo definitiva na esfera
administrativa.

A medida suspensiva tem o conddo de impedir que a Fazenda
Pablica formalize o titulo executivo mediante inscrigdo do débito na Divida Ativa,
mas nao a inibe de cumprir seu dever legal de formalizar a exigéncia através do
langamento. A cassagdo da liminar ou da tutela antecipada ou a superveniéncia de
decis@o de mérito contraria ao autor acarreta o restabelecimento da exigibilidade do
crédito. Por outro lado, a superveniéncia de decisdo judicial favoravel ao contribuinte
passada em julgado o extingue, conforme inciso X do art. 156 do Cédigo Tributario
Nacional.

Reporta-se, a Recorrente, ao art. 62 do Decreto no 70.235/72. A
esse respeito oportuno transcrever trecho do Parecer da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional no 1.064/93, em resposta a consulta formulada pela Secretaria da
Receita Federal:

* 13.Cremos, assim, haver demonstrado, & saciedade, que o mandamento
contido no art. 151 do Cédigo Tributario Nacional, ao prescrever a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, pressupde, inequivocamente, prévia verificacdo do
lancamento.

14, De relevo registrar-se aqui também que desta conclusao nao discrepa
o art. 62 do Decreto n.? 70.235, de 6.03.72, invocada pelo consulente, verbis:

"Art. 62, Durante a vigéncia de medida judicial que
determinar a suspensdo da cobranga do tributo nio serd instaurado
procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela decisdo,
relativamente & matéria sobre que versar a ordem de suspensao.

Paragrafo unico. Se a medida referir-se & matéria objeto de
processo fiscal, o curso deste ndo sera suspenso exceto quanto aos
alos execultdrios.”

{grifos na transcrigao)

15. Do preceito regulamentar supratranscrito, verifica-se que, suspensa a
cobranga ( portanto, a exigibilidade do crédito tributério), em virtude de medida judicial,
ndo devera ser “instaurado procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela
deciséo, relativamente & matéria sobre que versar a ordem de suspenséo”.

16. Assim, ha que interpretar-se este dispositivo regulamentar em
consonancia com o disposto no art. 151 do Cédigo Tributario Nacional, Resulta dai, por
corolario, que o legislador regulamentar ndo esta alt a impedir que se efetue o langamento,
mesmo porque este, segundo a letra do paragrafo Unico do art. 142 do CTN, constitui
atividade administrativa vinculada a obrigatéria. Ha, sim, em estrita observancia ao
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mandamento regulamentar, que abster-se a autoridade fiscal de qualquer exigéncia, com
relagdo ao sujeito passivo, com vista ac pagamento do débito apurado.

17. Alias, é expressa, neste sentido, a letra do paragrafo Unico do art. 62
do regulamento em questdo, ao estipular que, em havendo processo fiscal instaurado,
este devera ter prosseguimento, exceto quanto aos atos executivos. Destarte, se existente
processo fiscal, este seguird o seu curso normal, com a pratica de todos os atos
administrativos pertinentes, exceto aqueles voltados a constranger o sujeito passivo a
fiquidagdo do "quantum debeatur”.

18. Outrossim, colimando-se o preceito do art. 151 do Cédigo Tributério
Nacional, em relagdo ao disposto no art. 62 do Decreto n.° 70.235/72, resulta que a
autoridade fiscal, diante de medida liminar em Mandado de Seguranca, ou ante o depdsito
integral do montante em litigio, em procedimento cautelar, deve efetuar o langamento
tributario, abstendo-se, contudo, de qualquer medida, em relagdo ao sujeito passivo, que
vise constrangé-lo ac pagamento.

19. Resulta dai, quer nos parecer que a *mens” do art. 62 em comento c/c
a do art. 7°, inciso |, do regulamento do processo administrativo fiscal e, especialmente,
com a do art. 145 do CTN, aponta no sentido de, nos casos em exame, uma vez efetuado
0 langamento, dele seja cientificado o sujeito passivo da obrigagio tributdria,
suspendendo-se, a partir dai, o curso do procedimento, até ulterior decisdo judicial, ou
perda da eficacia da liminar concedida.

20. Acresce ao sobredito, a agdo recomendada se faz necessaria,
inclusive, para efeitos de prevenir a jurisdicdo, quando for o caso, ex-vi do art. 9° § 2°, do
regulamento em_tela, fitteris;

“§ 2° A formalizagdo da exigéncia, nos termos do pardgrafo anterior,
previne a jurisdicao e prorroga a competdncia da autoridade que dela
primeiro conhecer.”

21, Em conclusdo, e tendo em vista o argumento da consulente de que “o
langamento efetuado de maneira contraria ao que prescreve o dispositivo transcrito (art.
62, Decreto 70.235/72) padeceria do vicio de nulidade “(SIC, fls. 2), ndo poderiamos nos
furtar de aduzir aqui o sempre licido e esclarecedor comentario do Dr. OSWALDO
OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO, entido Procurador Judicial e atualmente
Procurador-Coordenador da Representagdo Judicial da Fazenda Nacional (in *Suplemento
Tributario®, LTr, 56/93), ao reportar-se ao Acérddo da 1* Turma do Tribunal Regional
Federal da Regido, no MS n.° 93.04.048941-9 — PR, nos seguintes termos:

“O relator do focalizado Acdrddo e Juiz Ari Pargendler escreveu: “O
crédito, enquanto ndo reconhecido pela Administragao, sé podera ser
compensado por efeito de senfenga”. Consta, ainda, no Acérdéao que o
Poder Judiciario ndo pode impedir que a Fazenda promova o
langamento do crédito fiscal — “Até afi ndo val o poder do Judiciério - o
langamento fiscal é um procedimento legal a que a autoridade
fazendéria esta vinculada”

22. Ex positis, opina-se no sentido de que seja respondido & consulente:

a) nos casos de medida liminar concedida em Mandado de Seguranga, ou
em procedimento cautelar com depésito do montante integral do tributo,
quando ja ndo houver sido, deve ser efetuado o ilangamento, ex vi do art.
142 e respectivo paragrafo Onico, do Codigo Tributario Nacional;

b) uma vez efetuado o langamento, deve ser regularmente notificado o
sujeito passivo (art. 145 do CTN c/c o art. 7°, inciso |, do Decreto n.°
70.235/72), com o esclarecimento de que a exigibilidade do crédito
tributario apurade permanece suspensa, em face da medida liminar
concedida (art. 151 do CTN);
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c) com ¢ advento de decisdo Judicial favoravel 4 Fazenda Nacional, ou a
perda da eficacia da medida liminar concedida, deve ser restabelecido o
curso do processo fiscal;

d) preexistindo processo fiscal a liminar concedida, deve aquele seguir seu
curso normal, com a pratica dos atos administrativos que lhe sdo
proprios, exceto quanto aos atos executorios, que aguardardo a
sentenga Judicial, ou, se for o caso, a perda da eficicia da medida
liminar concedida.”

Portanto, ndo s6 € possivel, porém, muito mais, é obrigatério que
a autoridade administrativa exerga sua atividade, devendo sempre proceder ao
langamento do crédito tributdrio quando constate a ocorréncia do fato juridico
tributario ou de infrag&o a lei, independentemente de ja se achar o sujeito passivo
ao abrigo de medida judicial anterior ao procedimento fiscal. E essa orientagdo é
muito anterior a edigdo da Lei 9.430/96, que prevé a formalizagéo de langamento na
vigéncia de liminar mandado de seguranga.

Nesse mesmo sentido a ligdo de James Marins, para o qual “ndo
s6 a Administragdo Fazendaria pode como deve formalizar o crédito em discusséo
sob pena de decadéncia do direito de fazé-lo, mesmo estando em curso a agao
judicial de natureza preventiva™

Também a jurisprudéncia judicial assim tem entendido, a exemplo
do acorddo do STJ no Recurso Especial 119.986-SP (1997/0011016-8 - D.J.
09/04/2001, pag. 0337), de relatoria da Ministra Eliana Calmon, do qual se
transcreve a ementa:

“TRIBUTARIO  -CONSTITUIGAO DO  CREDITO
TRIBUTARIO- LANGAMENTO- Decadéncia.

1. O fato gerador faz nascer a obrigagado tributéria, que se aperfeigoa com o
langamento, ato pelo qual se constitui o crédito correspondente & obriga¢ao
(art. 113 e 142, ambos do CTN).

2. Dispde a FAZENDA do prazo de cinco anos para exercer ¢ direito de
langar, ou seja, constituir o seu crédito.

3. O prazo para langar ndo se sujeita a suspensdo ou interrupgiio sequer por
ordem judicial.

! MARINS, James- (Principios Fundamentais do Direito Processual Tributario, Dialética, S.P. p.90).”
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4. A liminar em mandado de seguranga pode paralisar a cobranga, mas
ndo o langamento.
5. Recurso especial ndio conhecido.” (negritos acrescentados)

Ao reverso, no sentido de se impedir a execugdo do langamento,
podera levar a hipotese extrema de que, apds ser proferida a decisdo judicial, se
favoravel a Fazenda Nacional, estd decisdo nao poderia mais ser cumprida, se
prolatada depois de transcorrido o prazo decadencial para o fisco langar e cobrar o
respectivo crédito tributario.

E de se observar ainda, que o art. 151 do CTN, em hipétese alguma
nenhuma veda a execugdo do langamento do crédito tributario, mas tdo somente
suspendem a sua exigibilidade, o que pressupde a anterior constituicdo deste, sem o
que, nao ha o que se suspender.

Dessa forma, rejeito a preliminar de nulidade arglida pelo
contribuinte.

Quanto ao mérito, pretende o Recorrente que a glosa da
compensagdo de prejuizos fiscais efetuada no ano-calendario de 1996 sejam
aplicaveis as disposigdes relativas a postergagao, contidas nos §§ 4° a 7° do art. 6°
do DL n® 1.598/77.

A decisao de primeira instdncia refutou o tratamento de
postergagdo, alegando ndo se tratar de inexatiddo quanto ao periodo-base de
reconhecimento de receita ou de apropriagdo de custo ou despesa. Mencionou o
Parecer Normativo n® 2/96, ressaltando que seu item 5.3 chama aten¢&o para o fato
de que o comande da lei € para ajustar o lucro liquido, que sera o ponto de partida
para a determinagao do lucro real, e que, no caso, nao se frata de ajuste ao lucro
liquido, mas de compensagdes fiscais..

O Parecer Normativo COSIT n° 02/96, realmente é aplicavel aos
casos de postergag¢ido de pagamento do imposto em virtude de inobservincia do
regime de competéncia na escrituragiao de receitas, custos ou despesas. Cuidou
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aquele parecer de analisar os efeitos da corre¢do monetaria das demonstragoes
financeiras nas bases de célculo do imposto de renda e da contribuigdo social sobre
o lucro liquido, nos ajustes correspondentes a todos os periodos-base
compreendidos no prazo em que tiver ocorrido postergagdo do pagamento do
imposto e da contribuigao.

Esclarece o parecer que “o contribuinte deve proceder aos ajustes
na sua escrituragdo contabil, j4 que a corregdo monetiria das demonstrages
financeiras tem essa natureza, enquanto que o fisco, em seus langamentos de
creditos tributarios, deve apenas considerar os efeitos na determinagdo da base de
calculo do imposto e contribuigdo mencionados, mediante ajustes extra-contabeis”.

Conquanto ndo se trate propriamente de aplicagdo do PN 02/96, que cuida
dos efeitos da corregdo monetaria nos casos de inobservincia do regime de.
competéncia na escrituragdo de despesas e receitas, a glosa de prejuizos fiscais ou
bases de calculo negativas de CSLL compensados antecipadamente pode ter
reflexos no tributo apurado em periodos subseqiientes. E possivel, de fato, que em
periodo posterior o contribuinte tenha apurado tributo a pagar sobre resultado fiscal
que n&o foi diminuido (ou foi diminuido em menos de 30%) por compensagdo por
falta ou insuficiéncia de estoque de saldos acumulados a compensar . Nesse caso,
caberia apurar os efeitos da glosa, que aumentou o saldo de prejuizos ou bases
negativas a compensar, e que pode ter resultado em pagamento a maior em
exercicio posterior, significando uma postergagdo no pagamento do tributo.

No presente caso, com os documentos carreados aos autos por
ocasido da diligéncia, verifica-se que o contribuinte apurou lucros nos exercicios
seguintes, ndo tendo, em nenhum deles, compensado prejuizos fiscals,
provavelmente, por entender que ja havia compensado integralmente os saldos de
prejuizos fiscais, embora, com base no SAPLI, havia ainda estoque de prejuizos
fiscais de exercicios anteriores, como também, valores baixados no Lalur no ano-
calendario de 1998 que nao foram considerados na DIPJ/99 - AC/98.
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Dessa forma, tendo em vista que a fiscalizagdo nédo considerou
para os periodos-base futuros (1997, 1998 e 1999), os prejuizos fiscais glosados no
presente processo, tal procedimento resultou em postergacdo de pagamento de
imposto de renda, e sendo assim, a regra prevista no PN 02/96, é aplicavel ao caso
em questado, conforme se extrai da ementa do citado parecer, verbis:

“IMPOSTO DE RENDA — PESSOA JURIDICA — CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - Postergagdo de pagamento
do imposto em virtude de inobservancia do regime de competéncia
na escrituracdo de receitas, custos ou despesas. Ajustes para
determinagéo do saldo do imposto devido.”

Por seu tumo, o item 5.3 do parecer, define o critério de

apuracgao reclamado pela recorrente, verbis:

“6.3 ~ Chama-se a atengao para a letra da lei; 0 comando
€ para se ajustar o lucro liquido, que seré o ponto de
partida para a determinagdo do lucro real; ndo se trata,
portanto, de simplesmente ajustar ¢ lucro real, mas que
este resulte ajustado quando considerados os efeitos das
exclusbes e adigbes procedidas no lucro liquido do
exercicio, na forma do subitem 5.2. Dessa foma,
constatados quaisquer fatos que possam caracterizar
postergagdo do pagamento do imposto ou da
contribuicdo social, devem ser observados os seguintes
procedimentos:

a) tratando-se de receita, rendimento ou lucro
postecipado: excluir o seu montante do lucro liquido do
periodo-base em que houver sido reconhecido e
adiciona-lo ao lucro liquido do periodo-base de
competéncia;

b) tratando-se de custo ou despesa antecipada: adicionar
o seu montante ao lucro liquido do periodo-base em que
houver ocorrido a dedugdo e exclui-lo do lucro liquido do
periodo-base de competéncia;

c) apurar o [ucro real correto, comrespondente ao periodo-
base do inicio do prazo de postergagdo e a respectiva
diferenga de imposto, inclusive adicional, e de
contribuigao social sobre o lucro liquido;

d) efetuar a corre¢gdo monetaria dos valores acrescidos
ao lucro liquido correspondente ao periodo-base do inicio
do prazo de postergacdo, bem assim dos valores das
diferengas do imposto e da contribuigdo social,
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considerando seus e d) efetuar a corre¢gdo monetaria dos
valores acrescidos ao lucro liquido correspondente ao
periodo-base do inicio do prazo de postergagdo, bem
assim dos valores das diferengas do imposto e da
contribuicdo social, considerando seus efeitos em cada
balango de encerramento de periodo-base subseqiente,
até o periodo-base de término da postergagao;

e) deduzir, do lucro liquido de cada periodo-base
subsequente, inclusive o de término da postergacdo, o
valor correspondente a corregdo monetaria dos valores
mencionados na alinea anterior;

f) apurar o lucro real e a base de célculo da contribuigdo
social, corretos, correspondentes a cada periodo-base,
inclusive o de término da postergagdo, considerando os
efeitos de todos os ajustes procedidos, inclusive o da
comrecdo monetdria, e a dedugdo da diferenga da
contribuigdo social sobre o lucro liquido;

apurar as diferengas entre os valores pagos e devidos,
correspondentes ao imposto de renda e a contribuigdo
social sobre o lucro liquido.”

Da leitura do disposto acima, depreende-se que estédo
contemplados pelo critério descrito no PN 02/96, os casos de ‘receita, rendimento ou
lucro postecipado” e de “custo ou despesa antecipada” que resultem em
posterga¢do do pagamento do IRPJ ou da CSLL, caso dos autos, eis que o
Recorrente deduziu integralmente os prejuizos fiscais no ano-calendario de 1996,
deixando de aproveitd-lo nos anos-calendario subseqlentes, conforme se verifica
das copias das Declara¢des de Rendimentos dos anos-calendario de 1997, 1998 e
1999.

Dessa forma, por ocasido do langamento deveria a fiscalizagdo ter
considerado a diferenga de imposto com fundamento em inexatiddo quanto ao
periodo-base de competéncia, decorrente da dedugdo do prejuizo fiscal a maior,
segundo determina o § 6°, pelo valor liquido, depois de compensada a diminuigéo do
imposto langado em outro periodo-base a que o contribuinte tiver direito em
decorréncia da aplicagdo do disposto no § 4°.
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" Processo n°. : 16327.001178/00-81
Acdrddo n°. :101-96.436

A vista do exposto, voto no sentido de DAR provimento ao
recurso para cancelar o langamento, tendo em vista a inobservancia do disposto no

artigo 6° do Decreto-lei n® 1.588/77, bem como do Parecer Normativo COSIT n®
02/96.

E coma voto,

Sala das Sessoes - DF, em 08 de novembro de 2007.

Q%ﬂx'
¥
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