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ASSUNTO: CONTRIBUIQAO AO PIS/PASEP
Periodos de apuracao: 20/10/1988 a 20/07/1993.

PIS. DECRETOS-LEIS N°S. 2445 E 2449, DE 1998.
INCONSTITUCIONALIDADE. EXISTENCIA DE ACAO
DECLARATORIA. PROVIMENTO COM CUNHO DECLARATORIO DA
EXISTENCIA DE CREDITO.

A acdo declaratéria € meio viavel para que se deelaxisténcia de relacao
juridico-tributaria entre o Fisco e o contribuin@,que traz no seu bojo um
cunho declaratério que contém o reconhecimentxidgééacia de um crédito
em favor do contribuinte, viabilizando o pleito gelia da restituicdo ou
compensacgao, administrativa ou judicial. Precedemte STJ (REsp n°
88.855/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJOBHA 2/2004; REsp n°
188.983/SP, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 242u®2, REsp n°

83.180/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de 01/04/1©%®Rg no REsp n°

727211/SP, de 04/10/2005).

PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA. CONTAGEM DO PRAZ
DIES A QUO. TRANSITO EM JULGADO.

Havendo acdo declaratéria em que se pleiteou anstitecionalidade dos

Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1998, ajuipattacontribuinte antes da
Resolucdo n° 49/95, do Senado Federal, a contageprado decadencial

para ingressar com o pedido de restituicdo e dexdar de compensacao
inicia-se na data do transito em julgado da degsdizial, nos termos dos

arts. 165, I, 168, | c/c 156, X, do Cédigo Tribinad¥acional.

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO. _NORMAS GERAIS.
DUPLO GRAU DE JURISDICAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.



Em sendo afastada a decadéncia, deve o0 processuared instancia quoa
fim de que ela possa proceder a analise da exiagtésaficiéncia e
legitimidade dos créditos pleiteados pelo sujeiésspro, posicionando-se
sobre a compensacao pleiteada, evitando, comassapressao de instancia
de julgamento e eventual cerceamento do direitteflesa do contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do Colegiado por unanimidadevat®s, em dar
provimerito parcial ao recurso para determinararmetdos autos a DRJ para que se prossiga a
analise do mérito. Fez sustentacao oral Dr. RodRigeite Vieira OAB/SP 181562.

(assinado digitalmente)

Nayra Bastos Manatta - Presidente

(assinado digitalmente)

Jodo Carlos Cassuli Junior — Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, oss€lbairos Nayra Bastos
Manatta (Presidente), Gilson Macedo Rosenburg F8lilvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz
Da Gama Lobo D’eca, Francisco Mauricio Rabelo Deuglierque Silva.
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Relatorio

Versam estes autos de Declaragbes de Compensag®/DEOMP),
mediante o qual o contribuinte tem a pretensdoedeearer a quitacdo de débitos de PIS,
COFINS, IRPJ e CSLL, relativos aos periodos de @2 03/2004, 11/2004 e 14/01/2005,
com credito oriundo de Acéo Judicial n°® 93.0031838ecao Judiciaria de Sao Paulo, no total
te R$ 45.045.378,44, acdo esta que ja foi objetapmteciacdo no ambito do processo
edministrativo fiscal n® 10580.004926/2005-67.

Por meio de Despacho Decisorio, fls. 41, a unidderigem entendeu por
nao reconhecer o direito creditério do contribuinddo homologando as compensacdes
declaradas pelo sujeito passivo. Alegou, para tapue a acao judicial ndo concedeu o direito
ao crédito e sim apenas declarou a inconstitudiende solicitada e que “afastada a via
judicial, o exame da compensacao pleiteada seguecedimento administrativo”.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificado do indeferimento do pedido compensagéo 06/03/2007, o
interessado apresentou Manifestacdo de Inconfodejdempestiva, em 30/03/2007 e, em
virtude da DRJ ter sintetizado de maneira clarficgente, transcrevo a sintese dos fatos por
ela relatados quando da decisédo de Primeira Inatanc

Em 26/07/1993, propés Medida Cautelar preparatofia °
93.0019713-4) visando suspender a exigibilidade cdédito
tributario dos valores vincendos relativos a difega apurada
entre a contribuicdo devida com base na Lei Comeidar n° 7,
de 1970, e nos Decretos-leis n° 2.445 e 2.449,988,1tendo
sido concedido o seu pleito a partir de setembiio88;

Em 14/10/1993, prop6s a respectiva A¢do Ordinaeiquerendo
o reconhecimento definitivo do seu direito de reeplo PIS nos
termos da Lei Complementar n° 7, de 1970, cujo dquedoi

julgado procedente, havendo posteriormente o ttGngm

julgado;

Desta forma, a contribuinte tem em seu favor duasmas
individuais e concretas prolatadas, e assim, cosehzo art. 26
da Instrucdo Normativa SRF n° 460, de 2004, viganépoca, e
no artigo 170-A do CTN, efetuou a compensacao éditr do
PIS recolhido a maior durante a vigéncia dos rafes decretos-
leis;

Ainda assim, mesmo diante do conteddo das mentasna
decis@es judiciais quanto a impossibilidade de cggéo dos
Decretos-leis n° 2.445 e 2.449, de 1988, a DRFm&onheceu
0os créditos do PIS anteriores a setembro de 1993 co
argumento de que a norma individual e concretatéyega) ndo
tem forcaexecutdria;-aduzindo que o Poder Judigimitou-se



a reconhecer a auséncia de relacdo juridica tribigtéentre a
contribuinte e a Unido fundada nos referidos demsdeis, sem
gue tenha autorizado, contudo, qualquer repeticaoirdiébito
tributario, tendo, portanto, decaido o direito angpensacao
administrativa;

Porém, resta claro que a partir do momento em queoder
Judiciario afasta a incidéncia de uma nova normadica mais
gravosa, exigindo a incidéncia de uma norma anten@nos
orierosa para o contribuinte, essa determinacéo gifierencas
de natureza "matematica”, e a partir do reconhecitoe
definitivo da impertinéncia dessa nova norma noocasncreto
¢, incidentalmente, no proprio sistema, esta dedartambém
que o contribuinte pagou tributo a maior, indevidairte, e
consequentemente tem direito ao crédito resultdatdiferenca
de tributos, razédo pela qual qualquer compensagéamtaria

oriunda desse processo € legal e deve ser recatdnguoelo
Estado;

Tendo sido declarada pelo Poder Judiciario a intisia de
relacdo juridica nos termos de uma legislagdo qobra do
contribuinte tributo a maior, ordenando a aplicac@ie uma
segunda norma juridica que cobra tributo a mencdip rha
qualquer davida que esses valores pagos a maioerndeser
devolvidos ao contribuinte sob a forma de crédismd) pena e
enriquecimento ilicito do Estado, autorizando-seompensacao
tributaria capaz de extinguir o crédito tributariops termos do
art. 156 do CTN;

Por conseguinte, no caso, independe a naturezaedidp da
acao judicial e, consequentemente, de sua sentdapdp o
Poder Judiciario autorizado sim a compensacao e, por
meio de uma norma exequivel,

Ademais, equivocou-se a autoridade administratia
considerar a data do pagamento do tributo a mai@mo termo
inicial para a contagem do prazo decadencial, e aagata do
transito em julgado da decisdo que reconheceu dtrdoato foi
pago a maior;

A pretensdo da DRF € impossivel de ser mater@dizpois em
se adotando o entendimento do despacho decisoriditigio,

restaria inviabilizada a discussao de qualquer narfaridica

tributaria junto ao Poder Judiciario, uma vez que ajue se
tenha um posicionamento judicial favoravel o cdntinte
deverd continuar recolhendo o tributo nos termos rdama
guestionada, e, a cada momento em que nao |he éediola
uma decisdo favoravel, o tempo passa, decaindo tuaien
creditos;

No presente caso, ndo deve incidir a norma contidanciso |
do art. 156 do CTN, mas sim a prevista no incisdoXmesmo
artigo, que prevé que a decisdo judicial transitaeta julgado
extingue o crédito tributario;

DO JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
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Em analise e atengdo aos pontos suscitados pefassada na manifestacéo
de inconformidade apresentada, a Quarta Turma tg@®a da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Salvador/BA, proferiu o Acérdao delf916.405, nos seguintes termos:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracéo: 20/10/1988 a 20/07/1993
DECADENCIA.

No ambito administrativo, o prazo decadencial deeith de
pleitear restituicdo ou compensacdo de tributos gsag
indevidamente, inclusive no caso de declaracdo de
inconstitucionalidade de lei, € de cinco anos, adns da
extincdo do crédito tributario, assim entendida atad de
pagamento do tributo.

Compensacao ndao Homologada.”

Inicialmente, a DRJ afirma que o crédito a comperngae se ampararia na
acao judicial n° 93.003143-0 ja foi objeto de a@e®o no processo administrativo fiscal
n°10580.004926/2005-67, sendo impossivel se apgesveal crédito para fins de compensacao
na esfera administrativa, pelos fatos abaixo nagad

Na Acéo Declaratéria n° 93.003143-0 a interessada $eu pedido julgado
procedente quanto ao direito de recolher o PIS lcase na Lei Complementar n° 7, de 1970,
conforme sentencga de primeiro grau - em 02/09/188€6169/171), nos seguintes termos:

"Isto posto, e tendo em vista 0 mais que dos agosta, julgo
procedente o pedido, si et quantum, para reconheaer
ilegalidade do recolhimento das contribuicbes a8 Rbs termos
da legislagdo anteriormente aos Decretos-leis n443. e
2.449/88, cuja inconstitucionalidade ¢é incidentahtee
reconhecida, com 0s seus consectarios.

Resta claro, portanto, que nédo existe repeticimmzada pelo
Poder Judiciario; assim sendo, afastada a via jiadjoo exame
da compensacéo pleiteada segue o procedimento adrativo.

Conclui que tanto na Acao Declaratoria, quanto railfa Cautelar (onde foi
requerida a suspenséo da exigibilidade sobre asegVincendos relativos a diferenca entre a
aplicacao da Lei Complementar n°® 7/70 e DecretoaR€l445/88, onde o contribuinte obteve
sentencga favoravel) ndo foi mencionado a compeaos#g&alores do PIS recolhidos a maior.

Fundamentou ainda que a referida Acdo DeclaratGda tem forca
executéria. Em ndo havendo repeticdo autorizada jedliciario, e, por isso afastada via
judicial a apuracdo do crédito decorrente do maedémjudicial segue pelo procedimento
administrativo, sendo que, assim, constata-se @p®eéa da transmissdo das DCOMP - marco
de 2004 e janeiro de 2005 transcorreu o0 prazo @ecad do direito de pleitear a
compensacdo, de 5 anos constados da extin¢ao ditodrébutario, conforme os artigos 168
c/c 156 do Cadigo Tributario Nacional.



Apés todo o exposto, votou pela ndo homologacdo atespensacdes
pleiteadas.

DO RECURSO

Ciente em 11/09/2008 do Acordao n°. 15-16.405,ceamdicordando com a
decisdo proferida peld Zurma de Delegacia da Receita Federal de JulganeemSalvador, o
contribuinte apresentou em 10/10/2008 Recurso Vatima este Conselho.

Apcs fazer uma sintese dos fatos ocorridos atéta dta apresentacdo do
Recurso Voluntario, o recorrente arguiu 0s segsimentos em sua defesa, que merecem
destaque:

- sustenta que a sentenca obtida pela recorrentectmho de norma
individual e concreta, reconhecendo o direito daito, e, portanto, tem cunho executério,
além de meramente declarar a inconstitucionalidadeDecretos.

- afirma que contagem do prazo decadencial develasea partir do
transito em julgado da deciséo judicial em quegiéose aplicar o inciso X, do art. 156 c/c art.
168, I, do CTN;

- noticia a existéncia de outro caso, conexo asegote, no qual se discute
créditos da mesma acdo judicial, e que foi julgatm Processo Administrativo n°
10580.00492612005-67, Quarta Camara do Segundoceldonde Contribuintes (acérdédo no
204-02.539), dando provimento ao Recurso Voluntapiesentado naquele processo pelo ora
Recorrente, pugnando pela aplicacdo de igual decisa

Apds todo o exposto, requereu através do Recurdantémio a reforma do
Acordao, com a consequente homologacao das congdessibutarias em questao.

DA DISTRIBUICAO

Tendo o processo sido distribuido a este relatorspoteio regularmente
realizado, vieram 0s autos para relatoria, por nuEoprocesso eletrénico, em 02 (dois)
Volumes, numerados até a folha 279 (duzentos etaetenove), estando apto para analise
desta Colenda 22 Turma Ordinaria, da 4% Camai2? 8acao do CARF.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Joao Carlos Cassuli Junior, Relator.

O recurso é tempestivo e atende aos demais pressspie admissibilidade,
sendo tempestivo, pelo que dele tomo conhecimento.

A querela dos autos cinge-se em perquirir se oimento judicial obtido
pelo contribuinte a partir da Acdo Declarat6ria98°0031430-0, transitada em julgado em
2001, teria o efeito de permitir ao contribuinteifgar a restituicdo do indébito tributario
perante a Administracdo Publica, vinculando Decl@a de Compensacdes ao referido
direito de credito.

Além disso, a situagdo ainda reflete na forma detagem do prazo
decadencial, tendo entendido a decisdo recorridgaogmesmo tem seu inicio na data do
pagamento, extinguindo-se em 5 anos desta reféaitda Por outro lado, sustenta a recorrente
gue o prazo para a restituicdo do indébito, no,aa&0 se conta a partir do pagamento, mas
sim da data do transito em julgado da decisao ipldigie produziu o efeito de extinguir o
credito tributario, nos termos do inciso X, do 486, c/c arts. 165 e 168, |, todos do CTN.

No que diz respeito a inconstitucionalidade dosrétes-Lei n°s. 2.445 e
2.449/88, a matéria ja é objeto de mansa e pagiiicsgprudéncia, tanto administrativa quanto
judicial, ao ponto de o Senado Federal ter editadBesolucdo n° 49/1995, pela qual
suspendeu a vigéncia dos citados instrumentos tieosa

A partir desta Resolugao Senatorial, produziu-e#tas “erga omnes”, de
modo que restara reconhecido a todos os contrdmlimtrasileiros, o direito de nao
submeterem-se aos seus ditames, e mais, de reagsreaiores pagos indevidamente ou a
maior, a titulo de contribuicdo ao PIS/PASEP, digram vigéncia e em decorréncia da
aplicacao das regras dos inconstitucionais decretos

Porém, devemos nos reportar a realidade faticavigoeava na data em que
a recorrente ingressou com a Ac¢ao Declaratorié8rf0831430-0, ou seja, ao ano de 1993, no
gual a matéria relativa a constitucionalidade desrBtos-leis n°s. 2.445 e 2.449/88 era ainda
controvertida, ndo se sabendo ao certo qual squilgamento a ser proferido pelo Supremo
Tribunal Federal, e nem muito menos se poderiagprgue o0 Senado Federal baixaria a
Resolucédo n° 49/1995, pois que mesmo em se recamiee@ premente inconstitucionalidade,
nao era (e ndo é) habito daquela Casa de Leisrbvabesidos atos.

E dizer: em 1993 era incerta a propria declaragiconstitucionalidade
dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449/88, assim @mmesperada uma norma que produzisse
efeitos “erga omnes”, beneficiando todos os couitnies, mesmo que nao fizessem parte
ativa em um processo judicial.

Portanto, quando da propositura da A¢do DeclaeatrD3.0031430-0, tem-
se gue ela mostrava-se indispensavel, aléem do Iogeecominar efeitos de restituicdo de
indébito, além de colocar em risco o contribuinteteaa possibilidade de elevada



sucumbéncia, ndo era obrigatorio, pois que o &rtlalCddigo de Processo Civil lhe facultava
limitar o objeto da lide apenas a declaracdo deisténcia de relacédo juridica que lhe
obrigasse a submeter aos ditames dos malsinadostdsec

Além disso, a partir da imprevisivel edicdo da Regm Senatorial n°® 49,
em 1995, todos os contribuintes brasileiros quad®assem com créditos de pagamentos
indevidos ou a maior de contribuicdo ao PIS, paderingressar com pedidos de restituicdo
de indébito, tanto peranic o Poder Judiciario qupatante a prépria Administragdo Publica.

Poidm, a recorrente era detentora de uma acaadgjugie estava pendente
de receber o desfecho pelo Poder Judiciario, sepdoem 1996 foi publicada sentenca,
ascendeu ac Titbunal, vindo a transitar em julgad@®001.

Ademais, para pleitear a restituicdo do indébitopisabido que na norma
que defere seu direito ha um provimento constibutde direito de crédito, mas todo
provimento de cunho constitutivo, traz em si, imipd, um provimento de natureza
declaratéria, pois que a partir do reconhecimeratoingxisténcia de relacdo juridica que
obrigue ao pagamento do tributo (por exemplo), € gera edificado o provimento
constitutivo do direito do Autor em haver a restidio do indébito.

Portanto, o provimento judicial obtido pela recateena A¢do Declaratoria
n° 93.0031430-0, era a parte do provimento nedespara que fosse viavel manejar os
instrumentos para a repeticdo de indébito, estessim cunho constitutivo de direito. Deste
modo, tenho que ndo se poderia, no caso em anflisdy as pretensbes declaratoria e
constitutiva em um sé procedimento (o de restit)icdntes que se tivesse esgotada a Acao
Declaratoria, que justamente concedeu ao conttduan parte do provimento de que
necessitava para exercitar o direito ao indébitbaitidirio.

Nesta toada, se a Recorrente ingressasse com deagdoeticdo de indébito
a partir da Resolugao Senatorial, correria o rizter decretada a extingao, ainda que parcial,
do seu feito, pois que haveria em tese a possadiidie ser proclamada a “litispendéncia”
entre as causas, extinguindo esta acao (art. 263 CPC).

Desta forma, o provimento obtido pela recorrentéApao Declaratoria, a
credencia para pleitear a repeticdo do indébitis, guoe esta pretensdo estd na dependéncia de
um provimento declaratério, que € insito ao pldeaestituicdo e compensacao.

Portanto, tenho que era recomendavel se aguargtansito em julgado da
deciséo da Acéo Declaratoria, para que fosse viageear a repeticdo do indébito.

Quanto aos efeitos da Acdo Declaratoria, emborad@aenha sito expressa
em constituir um crédito em favor do contribuima,verdade ela proclamou a inexisténcia de
relacdo juridica entre o sujeito passivo (contribe)i e o sujeito ativo (Poder Publico). Sabe-se
que € no bojo da “obrigacéo tributaria” que estewado ocrédito, de que é titular o sujeito
ativo, e odébitg que € cometido ao sujeito passivo, formando radi@brigacional (relacédo
juridica), que vincula as partes em torno da peéstg§pagar o tributo ou restituir o indébito).

No caso, ao ser declarada a inexisténcia de rejac@lica que obrigava o
contribuinte a recolher o PIS nos moldes dos Desteeis n°s. 2.445 e 2.449/88, o
provimento judicial igualmente declarou que naociddame obrigacional de cunho tributario
que compelisse 0 sujeito passivo a cumprir tais atomativos. E, a outra face da mesma
moeda, € que o provimento judicial igualmente deadlajue o Estado ndo poderia exigir do
contribuinte que efetuasse os recolhimentos conereéscia dos inconstitucionais atos
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normativos e que lhe competia o dever juridicopcahdo o contribuinte no polo ativo da
relacdo juridica, na posicéo de titular de um ¢oédi o Erario na posi¢cao passiva, ha posicao
de devedor quanto ao cumprimento de obrigacdeaz#e {nao exigir o tributo com base nos
Decretos) e de dar (deferir o crédito decorrentpatiamento indevido ao contribuinte).

Portanto, a A¢do Declaratdria traz consigo o cudeglaratorio, mas
igualmente contempla um provimento que reconhecsugato passivo o direito de crédito
gue possui na relagéo obrigacional estabelecida @dfisco, que dele exigiu tributos pelo
cumprimento dos malsinados Decretos declaradosstibacionais.

Esta insito no provimento declaratério, tambémyavimento constitutivo
co direito de crédito do contribuinte. Nao queragatde um crédito liquido, certo e exigivel,
mas sim um crédito que compde a relacdo juridicaiagto ao crédito (na via oposta da
relacdo juridica tributéria), na qual esta no @il@o o contribuinte e no polo passivo o Poder
Publico. Portanto, o crédito é decorréncia do pnevito judicial, ainda que meramente
declaratorio, pois que o crédito € o direito sugetlo sujeito ativo exigir do sujeito passivo,
o cumprimento de uma obrigagéo legal, reconhemdagrma juridica individual e concreta.

Nesta linha de entendimento, como ja destacadorpetarente, o Superior
Tribunal de Justica ja firmou entendimento no segusentido:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICO-TRIBUTARIA. POSSIBILIDADE.

| - E pacifico nesta Corte a viabilidade da acaaldeatéria
para que, a despeito da existéncia concreta doitréan favor
do contribuinte, se declare a existéncia ou nao reacao
juridico-tributaria entre o contribuinte e o fiscpara depois se
requerer a compensacao ou aproveitamento. PreceseRESsp
n° 88.855/SP, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHAd®J
06/12/2004; REsp n° 188.983/SP,Rel. Min. FRANCIULLI
NETTO, DJ de 24/06/2002 e REsp n° 83.180/RS, RelJ®BE
DELGADO, DJ de 01/04/1996

Il - Agravo regimental improvido.” (AgRg no RecurSepecial
N° 727.211 - SP - 2005/0020412-0. Rel. Min. Fraowisalcéo.
Dt. Jul. 05/12/2005)

No mesmo sentido, o STJ, em julgamento da Pring8gz@o de Julgamento,
firmou entendimento nos seguintes termos:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VALORES
INDEVIDAMENTE PAGOS A TIiTULO DE FINSOCIAL.S
ENTENCA DECLARATORIA DO DIREITO DE CREDITO
CONTRA A FAZENDA PARA FINS DE COMPENSACAO.
EFICACIA EXECUTIVA DA SENTENGCA DECLARATORIA,
PARA HAVER A REPETICAO DO INDEBITO POR MEIO DE
PRECATORIO.

1. No atual estagio do sistema do processo cidkiteiro ndo
ha como insistir no dogma de que as sentencas raéatas
jamais’ tém eficacia executiva. O art. 4°, paragrafaco, do



CPC considera ‘admissivel a acdo declaratéria ainge tenha
ocorrido a violagdo do direito’, modificando, assim padréao
cldssico da tutela puramente declaratéria, que rehdi como
tipicamente preventiva. Atualmente, portanto, o iGodda
ensejo a que a sentenca declaratéria possa fazeo gompleto
a respeito da existéncia e do modo de ser da relggédica
concreta.

2. Tem eiicacia executiva a sentenca declaratonie draz
acfinicAdo integral da norma juridica individualizadNao ha
fazao alguma, logica ou juridica, para submeté-dates da
execucdo, a um segundo juizo de certificacdo, at§ue a
nova sentenca ndo poderia chegar a resultado diterelo da
anterior, sob pena de comprometimento da garanéiacdisa
julgada, assegurada constitucionalmente. E instauran

processo de cognicdo sem oferecer as partes e iaoojira

alternativa de resultado que ndo um, ja prefixagpresentaria
atividade meramente burocratica e desnecesséria, ppderia
receber qualquer outro qualificativo, menos o desplicional.

3. A sentenca declaratoria que, para fins de corspe#o
tributaria, certifica o direito de crédito do coriuinte que
recolheu indevidamente o tributo, contém juizo elteza e de
definicdo exaustiva a respeito de todos os elermafdaelacdo
juridica questionada e, como tal, é titulo exeauppara a acdo
visando a satisfacdo, em dinheiro, do valor deviRlecedente
da 12 Secdo: ERESP 502.618/RS, Min. Jodo Otavindenha,

DJ de01.07.2005.

4. Embargos de divergéncia a que se da provimento.”
(Embargos de Divergéncia em REsp n° 609.266, MaoriT
Albino Zavascki. Dt. Jul. 23/08/2006)

Ademais, se ja era discutivel a faculdade da renterem compensar
eventuais créditos a partir da Resolucdo do Sereska faculdade restou expressamente
tolhida pela edicdo da Lei Complementar 104, del2Gfue apenas permitiu que se
procedesse a compensacao de tributos que estavatisemssdo no Judiciario, apés o seu
respectivo transito em julgado. E o que se exwairtl 170-A, do CTN, in verbis:

“Art. 170-A. E vedada a compensacdo mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestacaticjal pelo
sujeito passivo, antes do transito em julgado dspeetiva
deciséo judicial.”(Artigo incluido pela LC n° 104, de 10.1.2001)

Portanto, passou a ser vedado a recorrente plaitsanpensacao tributéria,
antes que se desse o transito em julgado da decé@m pela qual o pleito de restituicdo e
compensacgédo apenas fui alinhado em 2003. E dintes alo transito em julgado da agio
declaratéria por ele movida, ndo poderia ingressar Declaracdo de Compensacéo, pois que
ao indicar que o crédito era proveniente de acdicial, referida compensacéo exigiria a data
do transito em julgado, que somente veio a oceme001.

Tenho, entdo, que a sentenca proferida na Acaaiéatia, muito embora
nao traga expresso o provimento de restituicAondébito ou de compensacéo, traz insito o
reconhecimento do direito de crédito, o qual, poréamente poderia ser exercitado apdés o
transito em julgado, pois que o contribuinte eregpam processo judicial cujo objeto era
especificamente. esse reconhecimento. de direitoedagr com restituicdo anteriormente ao
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transito em julgado, poderia inclusive permitimgerpretacdo de concomitancia entre as vias
judicial e administrativa, o que igualmente vedarteamitacdo administrativa.

Porém, se ndo bastasse esse entendimento de oquéo dDAclaratéria traz
insito o recorihacimento do direito de crédito, deseainda abordada a questdo da contagem
do prazo decadencial (ou prescricional) para queomtribuinte ingresse com pleito de
restituicdo do indébito, seja perante a Administoageja perante o Poder Judiciario.

Para tanto, mister que se inicie com a matriz lqgaldefere ao contribuinte

) direito de deduzir pretensdo de repeticdo dobitmléo que esta expresso no art. 165, do
CTN:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, indepengignente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcial ddbuto, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressaleadisposto
no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributevitb ou
maior que o devido em face da legislacéo tribut&@dicavel,
ou da natureza ou circunstancias materiais do fgevador
efetivamente ocorrido;”

No que diz respeito ao prazo, sua contagem segifmde as regras do art.
168, |, também do CTN:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo exgjue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| - nas hipétese dos incisos | e Il do artigo 164, data da
extingdo do crédito tributario;”

Necessario, entdo, para se definir o “dies a quo’cantagem do prazo
decadencial para pleitear o indébito triburarioalqgu momento em que se reputa extinto o
crédito tributario, sendo que para tanto, devemas aebrucar sobre suas modalidades,
previstas no art. 156, também do CTN:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
| - 0 pagamento;

Il - a compensacéo;

lll - a transacgdo;

IV - remissao;

V - a prescricdo e a decadéncia;

VI - a conversédo de depdsito em renda;

VIl - 0 pagamento antecipado e a homologacao dgdarento
nos termos do disposto no artigo 150 e seus 8%1° e

VIII - a consignacdo em pagamento, nos termos dpodito no
§ 2° do artigo 164;
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IX - a decisdo administrativa irreformavel, assimendida a
definitiva na orbita administrativa, que ndo maisspa ser
objeto de acdo anulatoria;

X - a deciséo judicial passada em julgado.

Xl — a dacdo em pagamento em bens imoveis, na ferma
condicOes estabelecidas em l@ncluido pela Lcp n° 104, de
10.1.2001)

Paragrafo Unico. A lei dispora quanto aos efeit@s ektingédo
total ou parcial do crédito sobre a ulterior vedficdo da
irregularidade da sua constituicdo, observado opdi&to nos
artigos 144 e 149.”

No caso em concreto, temos posicionamentos antagg)nentendendo a
Adniinisiracdo que o prazo de 5 (cinco) anos pagiealr a restituicdo do indébito se conta a
partir da data do pagamento (inciso ), enquant®@gujeito passivo sustenta que o prazo se
iniciaria a partir do transito em julgado da degigddicial que declarou seu direito de nao
submeter-se ao pagamento da contribuicdo ao PI&alnes dos Decretos-Leis n°s. 2.445 e
2.449/95.

Tenho que a existéncia de uma acéo judicial queabasdeclaracdo do
direito de ndo submeter-se ao cumprimento de atm#ibutaria, € causa que deve produzir
o efeito de interromper a contagem do prazo decialepara restituicdo do indébito,
aplicando, mutatis mutandis, a regra geral detdiminsagrada no art. 172, |, do Cdédigo Civil
de 1.916 (vigente por ocasido do transito em juyjad reprisado no art. 202, I, do Cédigo
vigente (Lei n°® 10.406/2002).

Entendo que enquanto se pleiteia em juizo o didgtm&do submeter-se a
exigéncia tributaria, ndo pode transcorrer contraoatribuinte o prazo para pleitear o
indébito, pois que este estd na dependéncia dagtrel’

Interpreto que o objetivo da Lei ao prever essaardina quanto a
interrupgéo da prescricdo, € o mesmo valor juridiee se colhe do inciso X, do art. 156, do
CTN, quando prescreve que a extincdo do créditmttirio operar-se-a “pela decisao final
passada em julgado”.

Qual seria a decisdo judicial passada em julgade egtariamos nos
referindo? Pode ser aquela em que o Fisco pregerdbranca de crédito tributério, contra o
qual o contribuinte se opde e acaba sagrando-seden de modo que extingue-se o crédito
tributario, ou entdo, em outra hipétese, pode gaela acéo judicial que visa reconhecer o
direito de ndo submeter-se ao pagamento do cr&ibitario nos moldes pretendidos pela
Administragdo Publica.

Devemos focalizar, no entanto, que o art. 1689 IC@N, esta se referindo a
“restituicdo de pagamento indevido”, e ndo em ag@idatoria ou em embargos a execucéo
fiscal. Em sendo hipétese de contagem de prazo fo@sade repeticdo de indébito, é
conclusivo que o art. 168, |, esta se reportandgtiacdo do crédito tributario que permite a
restituicdo do indébito, e ndo de outro. E, comayanha foro de termo de inicio para o pleito
de repeticdo de indébito, a data do transito egafld da decisdo que reconhece o direito ao
contribuinte.
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Resta, portanto, a hipétese de que o passamenjdgado da decisao final,
como modalidade extintiva do crédito tributariomsmte pode estar se referindo a demanda
promovida pelo contribuinte contra o dever de @epkido indevidamente um tributo.

Assim sendo, coaduno com o entendimento de quiio ila contagem do
prazo decaderncial para pleitear o indébito, pacasm em que o contribuinte era titular de
acao judicial que visava o reconhecimento de inbikidade de obrigacéo tributaria, se da no
transito em julgado da deciséao judicial, nos terdm#ciso X, do art. 156, do CTN.

Neste sentido, alids, € o entendimento que o extanselho Federal de
Contiibuintes e o atual Conselho Administrativaiy@ram oportunidade de proclamar, como
s2 vé pelos julgados abaixo transcritos:

“PIS. REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO DECADENCIAL.

O teimo inicial de contagem da decadéncia/prescrigira
solicitacdo de restituicdo/compensacdo de valoregos a
maior ndo coincide com o dos pagamentos realizatas, com

0 da decisdo judicial definitiva que reconheceu a
inconstitucionalidade da lei.

REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO DECADENCIAL.

N&o ha que se falar em prazo decadencial para refpetde
indébito baseado em inconstitucionalidade de norma,
questionada no Judiciario, cuja decisdo ainda n@msitou em
julgado. Pedido acolhido para afastar a decadéncia.

COMPENSACAO. SEMESTRALIDADE.

Os indébitos oriundos de recolhimentos efetuadas moldes
dos Decretos-Leis n's 2.445/88 e 2.449/88, dectmad
inconstitucionais pelo STF, deverdo ser calculados
considerando-se que a base de céalculo do PIS, adiGio da
Medida Proviséria n° 1.212/95, é o faturamento @éats més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem egéo
monetaria.

ATUALIZACAO MONETARIA.

A atualizacdo monetaria, até 31/12/95, dos valosxlhidos
indevidamente, deve ser efetuada com base nose$ndic
constantes da tabela anexa a Norma de Execucadou@ian]
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27/06/97, devendo ireidiaxa
SELIC a partir de 01/01/96, nos termos do art. 84, ., da Lei

n° 9.250/95.

CONCOMITANCIA  NAS ESFERAS  JUDICIAL E
ADMINISTRATIVA.

Tratando-se de matéria submetida & apreciacdo daePo

Judiciério, ndo pode a instancia administrativa nfastar-se
acerca do mérito, por ter o mesmo objeto da acdlicjal, em
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respeito ao principio da unicidade de jurisdicaontemplado
na Carta-Politica.

COMPENSACAO ANTES DO TRANSITO EM JULGADO.

Impossivel o reconhecimento pela autoridade adtnatiga de

direito compensatorio, objeto de contestacdo jadigdbelo

sujeito passivo, bem como de direito compensatiageado em
inconstitucionalidade de norma questionada pelo eiswj
passivo na esfera judicial antes do transito enggdb da
"espectiva decisao judicial.

Recurso provido em parte.{Acérddo 202-15.432 — Proc.
13811.002238/98-17 - Segunda Camara do Segundoeldons
de Contribuintes. Rel. Cons. Nayra Bastos Mandta.Julg.
16/02/2004.)

“NORMAS PROCESSUAIS — REPETICAO DE INDEBITO —
DECADENCIA.

O prazo extintivo para repetir eventuais indébitasihecidos a
partir de deciséo judicial favoravel ao sujeito pa® comeca a
fluir a partir da data em que a sentenca transitou julgado e
se esgota apos o transcurso de 05 anos. Para nérgredo
direito de repetir, o credor deve deduzir, peraateeparticdo
fiscal competente, o seu pedido de restituicdo o d
compensacao antes de exaurir-se 0 quinquénio legal.

Recurso ao qual se nega provimento.” (Acérdao 20583 —
Proc. 13816.000341/97-57 — Segunda Camara do Segund
Conselho de Contribuintes. Rel. Cons. Henrique @&inoh
Torres. Dt. Julg. 15/04/2003.)

“PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO —
DECADENCIA.

Cabivel o pleito de restituicdo/compensacéo de reslaecolhidos a
maior a titulo de Contribuicdo para o PIS, nos nedddos
inconstitucionais Decretos-Leis n° 2.445 e 2.4491€98, sendo que o
prazo de decadéncia/prescricdo de cinco anos devecentado a
partir da edicdo da Resolucdo n° 49, do Senado fe@dEm tendo o
contribuinte declaragéo judicial prépria, o prazechdencial de cinco
anos deve ser contado a partir do transito em jdtgdessa deciséo.

Recurso ao qual se nega provimento.” (Acérddo 282-14 — Proc.
10880.033309/98-12— Segunda Camara do Segundo IBonse
Contribuintes. Rel. Cons. Dalton Cesar Cordeiro Mé&anda. Dt.
Julg. 10/08/2004.)

“PIS - PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO -
DECADENCIA

Cabivel o pleito de restituicdo/compensacédo de realoecolhidos a
maior a titulo de Contribuicdo para o PIS, nos nesdd dos
inconstitucionais Decretos-Leis n os 2.445 e 2.449,1998, sendo
gue o prazo derdecadéncia/prescricdo de cinco dews ser contado
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a partir da edicao da Resolucdo n° 49, do SenadieFsd, ou, como
no caso concreto, a partir da decisao judicial ts#ada em julgado e
favoravel ao interessado. LC 7/70 - SEMESTRALIDABE analisar
o disposto no artigo 6°, paragrafo Unico, da LeinG@ementar n°
7/70, ha de se concluir que "faturamento" repregeat base de
calculo do PIS (faturamento do sexto més anteriogrente ao fato
gerador (de natureza eminentemente temporal, querrec
mensalmente), relativo a realizacdo de negdciofdicws (venda de
mercadorias e prestacdo de servicos). A base deulcal da
contribuicdo em comento permaneceu incélume e enopligor até a
edicdo da MP n° 1.212195, quando a partir dos e¢edesta, a base
de calculo do PIS passou a ser considerado o fater#o do més
anterior.

Recurso ao qual se da parcial provimento.” (Acord&aR-15.115 —
Proc. 10930.000781/110-13—- Segunda Cémara do Seg@ndselho
de Contribuintes. Rel. Cons. Dalton Cesar CordeleoMiranda. Dt.
Julg. 10/09/2003.)

Cumpre igualmente deixar registrado que este embemto por contar o
prazo decadencial para a repeticdo do indébitotéito, aplicando o inciso X, do art. 156, c/c
arts. 165 e 168, |, do CTN, ao invés de aplicarciso |, do citado art. 156, justifica-se porque
o pleito de compensacéao fui deduzido antes da sig&a Lei Complementar n® 118/2005.

Isto porque, referida Lei Complementar n° 118/2086, “mexer” na
contagem do prazo decadencial, pretendendo fulnocimar o entendimento que o Judiciario
vinha emprestando ao prazo decadencial (tese dasdd), houve por bem prever, no seu art.
3°, que o prazo para a repeticdo de indébito ceetéa do pagamento indevido. E mais, no
art. 4°, da LC n° 118/05, pretendeu imprimir efettetroativos, buscando aplicar o art. 106, I,
do CTN, para colher com essa forma de contagers fagiéritos.

No entanto, o artigo 4° da Lei Complementar n° 20@3 fui julgado
inconstitucional pelo Plenario do Supremo tribun@éderal, acabando por restar
descaracterizado o carater interpretativo da n@obadebate e consequentemente seu efeito
retroativo.

A ementa do julgado considerado como norte na &olde discussdes que
versem sobre mesma matéria restou assim consignada:

DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA —
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR Ne.
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA —
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA VACACIO LEGIS —
APLICACAO DE PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU
COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS
AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/2005, estava considica
orientacdo da Primeira Secdo do STJ no sentido uke para
tributos sujeitos a langamento por homologacaoyazp para
repeticdo ou compensacao de indébito era de 10 enwsdos
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicacdobioada do
art. 150, 84°, 156, VIl e 168, | do CTN.
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A LC 118/2005, embora tenha se autoproclamado
interpretativa, implica inovacdo normativa, tendeduzido o
prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5san
contados do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdadeyanno
mundo juridico deve ser considerada como lei nova.

Inocorrenicia de violacdo a autonomia e independg&nibs
Poderes, porquanto a lei expressamente interpretambéem
se submete, como qualquer outra, ao controle jabiguianto a
sua natureza, validade e aplicagéo.

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo gpa
repeticdo ou compensacéao de indébito tributarigpetado por
lei nova, fulminando, de imediato, pretensdes dedaz
tempestivamente & luz do prazo entdo aplicavel, bemo a
aplicacdo imediata as pretensfes pendentes de aajaiato
guando da publicacdo da lei, sem resguardo de rahtegra
de transicdo, implicam ofensa ao principio da segga
juridica em seus conteudos de protecdo e confiamcde
garantia de acesso a justica.

Afastando-se as aplicagbes inconstitucionais guasiando-
se, no mais, a eficacia da norma, permite-se acapfio do
prazo reduzido relativamente as acdes ajuizadas apédacatio
legis, conforme entendimento consolidado por estateCno
enunciado 445 da Sumula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu amsrbuintes
nao apenas que tomassem ciéncia do novo prazotamdsem
gue ajuizassem as acdes necessdrias a tutela desigeitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cdédigo Civil, gpinéo
havendo lacuna na LC 118/08 (sic.), que pretendapli@acao
do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida
aplicacao por analogia. Além disso, ndo se tratalelegeral,
tampouco, impede iniciativa legislativa em contpari

Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 4°useig parte,
da LC 118/05, considerando-se valida a aplicacao rawo
prazo de 5 anos tdo-somente as acbes ajuizadascagésurso
da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir9dde junho de
2005.

Aplicacéo do art. 543-B, §3° do CPC aos recursdsestados.

Recurso extraordinario desprovido.” (STF - RE. 58.. Rel.
Ministra Ellen Gracie. Dt. Jul. 04/08/2011. Dta. Blu
11/10/2011).

Assim, em que pese meu entendimento particulaudenq caso de existir
acéo judicial, a contagem do prazo deve se dartia ga data do transito em julgado, para os
que assim ndo entendam, resta claro que a contagenrtir da data do pagamento indevido
somente pode prevalecer a partir de 09 de juniZads.
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Ante ao exposto, voto no sentido dar provimento parcial ao recursg
afastando a decadéncia do direito da recorreniteglea restituicdo e a compensacédo do
indébito, determinando o retorno dos autos parsst@nciao quopara que proceda a analise
da existéncia, suficiéncia e legitimidade dos ¢osddo contribuinte, para fins de analisar o
mérito da coripensacao.

(Assinado digitalmente)

Jodo Carlos Cassuli Junior — Relator.
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