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PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO —
Tendo o langamento sido efetuado com observidncia dos
pressupostos legais, incabivel cogitar-se de nulidade do Auto de
Infragdo.

IRPJ] — RATEIO DE CUSTOS - DESPESAS COMUNS A
EMPRESAS DE UM MESMO GRUPO ECONOMICO - As
despesas comuns a diversas empresas de um mesmo grupo
econdmico, langadas na contabilidade da empresa controladora,
podem ser rateadas para efeito de apropriagio aos resultados de
cada uma delas, com base no “Convénio de Rateio de Custos
Comuns”, desde que fique justificado e comprovado o critério de

rateio.
APROPRIACAO DE RECEITAS - REGIME DE
COMPETENCIA - CONSTITUICAO DE USUFRUTO

ONEROSO - a receita decorrente da sessfo onerosa de parcela
do Ativo Permanente, pela constituigio de usufruto, é tributavel
de acordo com o regime de competéncia, na proporgio dos dias
transcormidos no curso do ano-calenddrio do respectivo
langamento,

LANCAMENTOS DECORRENTES - CSLL - PIS — COFINS -
Em se tratando de exigéncia fundamentada na irregularidade
apurada em procedimento fiscal realizado na drea do IRPJ, o
decidido naquele langamento é aplicavel, no que couber, aos
langamentos conseqiientes na medida em que ndo ha fatos ou
argumentos novos a ensejar conclusio diversa. 91‘2

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

BANCO ITAU BBA S.A.
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ACORDAM os Membros da primeira camara do primeiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia do IRPJ e CSLL
dos anos-calendario de 1999 e do PIS e da COFINS até os fatos geradores de junho/2000,
vencido o Conselheiro Antonio Praga, que nio ACOLHE. No mérito, Por unanimidade de
votos, excluir o item relativo ao rateio das despesas €, pelo voto de qualidade excluir da
tributagdo parte dos rendimentos auferidos pelo usufruto das a¢des relativos ao ano-calendirio
de 2000 a 2002, considerando para tanto a aplicagdo do regime de competéncia no sistema pro-
rata, até o limite do langamento, na forma do demonstrativo contido no voto vencedor, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Designado para redigir o

voto vencedor nessa parte 0 Conselheiro Caio Marcos Céndido.

ANA'ONIO PRAGA
PRESIDENTE
\

AJO MARCOS CANDID
RELATOR DESIGNADO/,—

e 23 07 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA SILVA,
SANDRA MARIA FARONI, ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, JOAO CARLOS DE
LIMA JUNIOR ¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONSECA FILHO.

Relatério

BANCO ITAU BBA S.A., j4 qualificado nos autos, recorre da decisdo proferida
pela 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Brasilia - DF, que por
unanimidade de votos recebeu a impugnagdio, e, no mérito JULGOU procedentes os
langamentos efetuados.

Trata-se o presente processo dos Autos de Infragio relativos ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ, fls. 135/137) no valor de RS 22.907.493,52, 4 Contribui¢do para
o Programa de Integragdo Social (PIS, fls. 140/141) no valor de RS 660.886,83, 4 Contribuigio
para Financiamento da Seguridade Social (COFINS, fls. 144/145) no valor de R$ 3.050.247,01
e a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL, fls. 151/153) no valor de R$
14.021.683,89, formalizando crédito tributirio no montante de R$ 40.640.311,25, ja incluidos

os acréscimos legais.
Q/ -
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De acordo com a autoridade administrativa, as autuagdes tiveram origem em
procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagGes tributirias, na qual foi constatado
que (I) nos anos-calenddrio 2001 e 2002 o contribuinte reduziu indevidamente o seu lucro
liquido, para determinagdo do lucro real e da base de calculo da CSLL, conforme relatado no
Termo de Verificagdo Fiscal n® 01, fls. 100/116; (II) reduziu indevidamente as bases de cilculo
do IRPJ, da CSLL, do PIS e da COFINS em decorréncia de registro de receita operacional
auferida, em cessdo de usufruto de cotas e de agdes, contra direitos de participagdes societirias
do ativo permanente, como se lucros distribuidos fossem, conforme relatado no Termo de
Verifica¢do Fiscal n® 02, fls. 117/129,

Cientificado dos langamentos em 27.07.2005, o Contribuinte apresentou,
tempestivamente, em 26.08.2005, impugnagfo as fls. 173/188, juntando, ainda, os documentos
de fls. 189/278, alegando em sintese o que se segue:

Quanto ao Termo de Fiscalizagio n® 01 — Convénio de Rateio de Custos
Comuns, preliminarmente afirma que os autos de infragio lavrados devem ser anulados, por
ofensa ao principio da motivagdo, uma vez que a fiscalizagio ndo comprovou que as despesas
incorridas por ele ndo eram passiveis de dedugio da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

Nesse sentido, destaca que apesar de sempre ter se colocado a disposigiio para
qualquer esclarecimento, a Fiscalizagio utilizou um critério préprio para concluir que nem
todas as despesas incorridas pelo contribuinte seriam dedutiveis na base de calculo do IRPJ e
CSLL.

Ressalta que a Fiscalizagiio ndo procurou entender os critérios adotados como
base do rateio de custos. Dessa forma, nfio restou comprovado nos autos os elementos de
convicgdo e certeza indispensaveis 4 constituigfio do crédito tributrio, ndo podendo, portanto,
ser aplicado o art. 149, do CTN. Corroborando seu entendimento, transcreve diversos
entendimentos doutrindrios e jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, para entdio concluir
que ndo cabe a inversdo do dnus da prova no processo administrativo fiscal.

Em relagdio ao contrato de rateio de custos e despesas, esclarece que apesar de
ndo ser figura tipica do Direito Civil, ¢ bastante utilizado em grupos de empresas, que,
objetivando a racionalizagio dos custos do grupo, concordam em compartilhar estruturas,
pessoal, bens, entre outros.

Prossegue, afirmando que conforme leciona Natanael Martins e como ja
entendeu o Conselho de Contribuinte, existe a possibilidade de utilizacio de outros critérios
que ndo o da imputagdo direta. Sendo a receita liquida apenas o procedimento mais utilizado,
na contabilidade dos custos, para a distribui¢do dos chamados custos conjuntos, mas nio o
unico possivel.

Quanto aos critérios de rateio utilizados, alega que ndo obstante a Fiscalizagdo
tenha afirmado que o contribuinte aplicaria somente o critério de imputagio direta, na verdade
o critério de apropriagio de custos variava em fun¢do do tipo de atividade desenvolvida,
conforme faz prova a documentagéo juntada aos autos (doc. 03).

Aduz que nos anos de 2001 e 2002 - periodo em que foi autuado — o critério de
alocagdo de custos do anteriormente denominado BANCO BEMGE S/A. era feito com a
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criagio de um “Centro de Custo / Orgio” a ele vinculado, no qual eram alocados custos diretos
¢ indiretos da empresa, dependendo do tipo de atividade exercida, como ja mencionado.

Observa, ainda, que nos meses analisados na documentagdo acostada aos autos,
foram imputados custos relativos 4 postagem de correspondéncia e mala direta, cuja quantidade
de correspondéncia emitida por cada empresa conveniada é controlada pelo sistema. Assim,
verificada a quantidade de correspondéncia emitida pelo Banco Bemge S/A., os custos foram
repassados ao Orgdio Bemge / ltat.

Verifica que o mesmo acontece com as demais atividades, nelas incluidas as
despesas com viagem, manuten¢gio de mdveis e agencia entre outros, cujos custos foram
alocados ao Orgio Bemge / Itail por meio de critério de rateio (critério indireto) ou por
imputacéo direta.

Nesse sentido, conclui o contribuinte afirmando que os critérios de rateio
adotados sdo objetivos e perfeitamente coerentes com as atividades compartilhadas, devendo,
portanto, ser reconhecidos para impedir a glosa de custos e recomposi¢do do prejuizo fiscal por
parte da fiscalizagio.

Quanto ao Termo de Fiscalizagdo n°® 02 — Usufruto de Agdes, ressalta o
contribuinte que mediante a assinatura dos contratos denominados “Instrumentos de
Constitui¢io de Usufruto de Cotas / A¢des™, instituiu o usufruto, a titulo oneroso, de cotas de
capital e de a¢Ges de sua propriedade.

Alega que ndo obstante tenha apresentado esclarecimentos referentes &
contabilizagdo do usufruto, a fiscalizagdo discordou do procedimento adotado e efetuou a
recomposi¢do do saldo de prejuizo fiscal em 31/12/1998, equivocadamente.

Destaca que o usufruto ¢ modalidade de contrato prevista no Cddigo Civil
Brasileiro e prevé a transferéncia de bens méveis e imoveis ao usufrutudrio, que “tem direito a
posse, uso, administra¢iio e percepcio dos frutos.”

Apos transcrever ensinamento de Luiz Gastdo Paes de Barros, afirma que a
institui¢do do usufruto impde a existéncia de dois titulares do direito sobre os bens objeto do
usufruto, o nu-proprietario, detentor da propriedade e o usufrutuirio, a quem se confere o
direito aos frutos.

Em relagio aos valores distribuidos por empresas investidas — contabilizagio no
método de equivaléncia, aduz o Contribuinte que ndo obstante a fiscalizagdo tenha concordado
com a forma de registro contédbil dos investimentos, questionou o procedimente em razio da

existéncia do usufruto, sem contudo, observar que os critérios adotados refletem a boa pritica
contabil,

Nesse sentido, ressalta que os frutos das a¢des, ou seja, os dividendos ¢ os juros
sobre o capital proprio, somente se consideram vencidos quando declarados pelas sociedades,
nos termos do art. 205, caput, da Lei n® 6.404/76.

Entende o Contribuinte que o direito ao recebimento dos juros e dividendos,

somente podera ser considerado liquido e certo tanto para o usufrutudrio quanto para o
proprietario, quando da declaragdo e ndo no momento da celebragio do contrato de usufruto.
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Portanto, no momento em que se recebe o prego do usufruto, a contrapartida se did em uma
conta retificadora.

Alega que a fiscalizagdo se equivocou ao exigir o transito desse valor pelo
resultado, tendo em vista que esta ndo é uma receita, mas apenas uma variagio inerente ao
direito adquirido anteriormente (investimento).

Finalmente, requer seja anulados os autos de infragdo lavrados, ou caso assim
ndo entendam os julgadores seja acolhido o critério de rateio adotado pelo contribuinte, no ano-
calendario 2001 ¢ 2002. Requer, ainda, a realiza¢do de pericia técnica, caso os julgadores
considerem que as alegac¢des apresentadas ndo sdo suficientes para o seu convencimento.

A vista da Impugnacdo, a 2°. Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Brasilia - DF, por unanimidade de votos, julgou procedente os langamentos
efetuados.

Em suas razdes de decidir, verificou-se ser a impugnacio tempestiva e atender
aos demais requisitos de admissibilidade, devendo, portanto, ser conhecida.

Inicialmente, consignaram que o contribuinte apesar de regularmente intimado
ndo comprovou a efetiva utilizagdo dos funcionirios e do material do Banco Itaa S/A.,
despesas estas deduzidas de sua base de cilculo, bem como nfo apresentou o demonstrativo de
rateio efetuado.

Dessa forma, ressaltaram que ndo tendo acesso as planilhas de rateio de custos,
restou inviabilizado o trabalho aprofundado do fiscal. Sendo assim, dentro das limita¢des de
dados de que dispunha, entenderam os julgadores de primeira instincia que agiu corretamente
o fiscal autuante ao adotar o critério indireto de rateio com base no faturamento, critério este
reconhecido pela doutrina como sendo o mais utilizado.

Quanto ao demonstrativo que o contribuinte anexou aos autos, fls. 272/278,
verificaram os julgadores que isoladamente este documento nido serve como prova da
efetividade e necessidade das despesas, pois além de demonstrar o valor alocado ao
contribuinte (antigo BEMGE), sem, contudo, indicar como se procedeu ao rateio, sua férmula,
os valores totais e o motivo da imputagio de tais valores ao BEMGE, também se refere a uma
pequena parcela das despesas, ndo permitindo concluir pela deducdo do valor total escriturado,
como pretende o contribuinte.

Em relagdo ao pedido de pericia, ressaltaram os julgadores ser esta prescindivel
ao processo, bem como nio ter o contribuinte atendido aos requisitos expressos no art. 16, IV,
do decreto 70.235/72.

Quanto & cessfo do usufruto, consignaram os julgadores que nido merecem
prosperar os argumentos apresentados pelo contribuinte em sua defesa. Isto porque, conforme
relatado no Termo de Verificagio Fiscal n® 02, o contrato de cessdo de usufruto e a relagiio
juridica decorrente de participagdes societdrias, sio relagdes juridicas distintas que ocorrem em
tempos também distintos.

Sendo assim, observaram que os dividendos, quando recebidos pelo

contribuinte, devem continuar recebendo o tratamento contabil previsto na norma, reduzindo o
investimento, sendo que o valor recebido deve ser transferido ao usufrutudrio em fung¢io do
5
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contrato de cessdo existente. Ja o prego do negocio recebido quando da cessdo do usufruto,
nada mais € do que uma receita operacional & semelhanc¢a de valores reccbidos a titulo de
aluguel, conforme esclarecimentos do auditor-fiscal, entendimento este ja pronunciado
anteriormente pela Secretaria da Receita Federal mediante o Parecer Normativo CSN n® 04/95.

Finalmente, afirmaram que as receitas oriundas do contrato de cessdo de
usufruto devem ser adicionadas as bases de calculo do IRPJ e das contribuigdes sociais.

Pelas razdes acima expostas é que a 2, Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento de Brasilia - DF, julgou procedentes os lancamentos efetuados.

Intimado da decisio de primeira instdncia em 11.10.06, fl. 295, recorreu a este
E. Conselho de Contribuintes em 09.11.06, tempestivamente, s fls. 298/321, juntando, ainda,
os documentos de fls. 327/514, alegando em sintese que:

Inicialmente, afirma que ndo obstante tenha demonstrado em sua impugnagio a
nulidade dos autos de infragdo por ofensa ao principio da motivagio e o correto critério de
rateio utilizado, além de demonstrar que no caso em tela houve a constituigfio do usufruto e ndo
sua cessdo, sendo relevante a distingdo em razdo da transmiss3o do direito real, os julgadores
de primeira instdncia decidiram manter os langamentos conforme efetuados. Decisdo esta, que
segundo o contribuinte ndo merece prosperar.

Em relagio ao Termo de Verificacdo n® 01 — Convénio de Rateio de Custos
Comuns -, alega que a matéria aqui discutida ¢ idéntica aquelas apreciadas nos Processos n°s
16327.000009/2005-91 e 16327.000012/2005-12, langamentos estes que foram declarados
improcedentes em julgamento realizado pela Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes em 18 de outubro de 2006.

Prossegue afirmando que os autos de infrag¢fo lavrados devem ser anulados, por
ofensa ao principio da motivagio, uma vez que a fiscalizagdo ndo comprovou que as despesas
incorridas por ele ndo eram passiveis de dedugio da base de cilculo do IRPJ e da CSLL.

Ressalta que participa, juntamente com outras empresas do “Conglomerado
Itad”, do Convénio de Rateio de Custos Comuns — CRCC, firmado em 10 de margo de 1998,
que visa a utilizagdo da estrutura material e pessoal do Banco Itau pelas demais empresas do
conglomerado.

Destaca, que apesar de sempre ter se colocado a disposi¢io para qualquer
esclarecimento, a Fiscalizagdo utilizou um critério proprio para concluir que nem todas as
despesas incorridas pelo contribuinte seriam dedutiveis na base de calculo do IRPJ e CSLL.

Alega que cabe 4 Receita Federal o 6nus da prova quanto ao fato constitutivo de
seu direito, ou seja, de langar o crédito tributdrio. Atividade esta vinculada e obrigat6ria nos
termos do art. 142, do CTN, devendo, contudo, a administragdo motivar seus atos, sob pena de
nulidade,

Nesse sentido, afirma que Fiscalizagdo ndo procurou entender os critérios
adotados como base do rateio de custos. Dessa forma, ndo restou comprovado nos autos os
clementos de convicgdo ¢ certeza indispensaveis A constituigdo do crédito tributario, nio
podendo, portanto, ser aplicado o art. 149, do CTN. Corroborando seu entendimento,
transcreve diversos entendimentos doutrindrios e jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes,
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para entdo reafirmar que ndo cabe a inversiio do 6nus da prova no processo administrativo
fiscal.

Quanto ao contrato de rateio de custos e despesas, esclarece que apesar de nio
ser figura tipica do Direito Civil, € bastante utilizado em grupos de empresas, que, objetivando
a racionalizagdo dos custos do grupo, concordam em compartilhas estruturas, pessoal, bens,
entre outros.

Afirma, ainda, que conforme leciona Natanael Martins e como ja entendeu o
Conselho de Contribuinte, existe a possibilidade de utilizagdo de outros critérios que nio o da
imputagdo direta. Sendo a receita liquida apenas o procedimento mais utilizado, na
contabilidade dos custos, para a distribui¢do dos chamados custos conjuntos, mas ndo o tnico
possivel.

Em relagfo aos critérios de rateio utilizados, esclarece que nos anos de 2001 e
2002 — periodo em que foi autuado — o critério de aloca¢dio de custos do anteriormente
denominado BANCO BEMGE S/A. era feito com a criagio de um “Centro de Custo / Orgio” a
ele vinculado, no qual eram alocados custos diretos e indiretos da empresa, dependendo do tipo
de atividade exercida, como j& mencionado.

Alega que nio obstante a Fiscalizagdo tenha afirmado que o contribuinte
aplicaria somente o critério de imputago direta, na verdade o critério de apropriagiio de custos
variava em fun¢fo do tipo de atividade desenvolvida por cada uma das 4reas e utilidades,
conforme devidamente comprovado nos Laudos de Avaliagdo dos Critérios Adotados para a
Apuragdo do Convénio de Rateio de Custos Comuns, elaborados pela Boucinhas € Campos
Auditores Independentes para o ano-calenddrio de 2002, fls. 335/372.

O contribuinte, junta, ainda, laudos da Fundac¢do Instituto de Pesquisa,
Autuariais e Financeiras ~ FIPECAFI, fls. 373/415, da Moore Stephens Auditores
Independentes, fls. 416/492 ¢ da BDO Trevisan, fls. 493/507, objetivando comprovar que sdo
vélidos os critérios e procedimentos relativos ao Convénio de Rateio de Custos adotados por
ele.

Caso os julgadores entendam que os autos de infragdo devem subsistir, alega o
contribuinte que 0 mesmo critério deve ser utilizado para todas as empresas conveniadas, com
todos os efeitos fiscais dai decorrentes, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

Nesse sentido, salienta que a fiscalizagdo em nenhum momento contesta o
montante global rateado, mas limita sua discorddncia ao critério de apuragio dos custos
adotado pelo contribuinte, substituindo-o, a pretexto de auséncia de prova documental, por
outro critério.

Aduz que nas empresas conveniadas em que, segundo o método de apuragdo
pelo custo indireto, foi tido por correto no auto de infragio, foi apurada despesa maior do que
aquela efetivamente imputada pelo critério adotado pelo contribuinte, a fiscalizagio foi
encerrada sem nada dizer.

Dessa forma, afirma que o Fisco estd desrespeitando o principio da moralidade

administrativa ao exigir tributo ja pago por outra empresa conveniada. Corroborando seu
entendimento transcreve doutrina e jurisprudéncia administrativa.
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Ressalta que sendo a Receita Federal um orgdo tnico, ndo apenas as
informagSes devem ser compartilhadas entre as jurisdigdes, mas, principalmente, os
procedimentos adotados por elas devem ser os mesmos, como meio de garantir um mesmo
tratamento ao administrado a um fato que produza efeitos nas diversas jurisdi¢Bes, além da
evidente seguranga juridica, pois, se o contribuinte proceder em conformidade com o
procedimento acolhido pela administragio, estaré livre de autuagdes.

Em relagio ao Termo de Fiscalizagdo n® 02 — Usufruto de Agdes, destaca o
contribuinte que mediante a assinatura dos contratos denominados “Instrumentos de
Constitui¢do de Usufruto de Cotas / Agdes”, instituiu o usufruto, a titulo oneroso, de cotas de
capital e de a¢des de sua propriedade.

Prossegue afirmando que n#do obstante tenha apresentado esclarecimentos
referentes a contabilizagio do usufruto, a fiscaliza¢cio discordou do procedimento adotado e
efetuou a recomposigio do saldo de prejuizo fiscal em 31/12/1998, para compensar de oficio
€mn anos posteriores.

Nesse sentido, esclarece que o usufruto é modalidade de contrato prevista no
Cédigo Civil Brasileiro e prevé a transferéncia de bens méveis e iméveis ao usufrutudrio, que
“tem direito 4 posse, uso, administragfio e percep¢io dos frutos,” conservando o proprietario a
sua propriedade.

Apos transcrever ensinamento de Luiz Gastdo Paes de Barros, afirma que a
instituicdo do usufruto impde a existéncia de dois titulares do direito sobre os bens objeto do
usufruto, o nu-proprietario, detentor da propriedade e o usufrutudrio, a quem se confere o
direito aos frutos.

Prossegue afirmando que tanto o autuante quanto os julgadores de primeira
instincia entenderam equivocadamente que ndo houve no presente caso a constituigio do
usufruto das ag¢des, mas cessio de exercicio do usufruto, o que seria equiparavel 4 locagiio em
geral.

A esse respeito, esclarece que no caso em tela houve sim a constitui¢io do
usufruto, nos termos do art. 40, Lei das S.A. Ndo podendo se cogitar na cessio do direito de
usufruto, regulamentada pelo art. 1393, do CC, uma vez que esta s6 pode ser efetivada pelo
usufrutuério, jamais pelo nu-proprietario, no caso o contribuinte.

Afirma que a distingdo entre a constituigdo do usuffuto e a cesso do usufruto é
relevante na medida em que na primeira ha transmissio do direito real de uso e gozo do bem,
enquanto no segundo ndo ha transmissdo do direito real sobre o bem, mas somente a permissio
para o gozo desse direito real que continua pertencendo ao “concedente da permissdo”.

Isto €, conforme expresso no Parecer Normativo COSIT n® 04/95, na “venda™ do
usufruto hd o ganho de capital correspondente 4 diferenga positiva entre o valor da transmissiio
do direito real e seu valor de aquisigio, ao passo que na cessdo de exercicio de usufruto nio ha
ganho de capital, mas sim rendimento, que € igual ao valor recebido pela cessdo do exercicio
de usufruto.

Quanto aos valores distribuidos por empresas investidas — contabilizagdo no
método de equivaléncia, aduz o Contribuinte que ndo obstante a fiscalizagfo tenha concordado
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com a forma de registro contabil dos investimentos, questionou o procedimento em razio da
existéncia do usufruto, sem contudo, observar que os critérios adotados refletem a boa pratica
contabil.

Ressalta, ainda, que os frutos das agdes, ou seja, os dividendos ¢ os juros sobre o
capital proprio, somente se consideram vencidos quando declarados pelas sociedades, nos
termos do art. 205, caput, da Lei n® 6.404/76.

Entende o Contribuinte que o direito ao recebimento dos juros e dividendos,
somente poderd ser considerado liquido e certo tanto para o usufrutuirio quanto para o
proprietario, quando da declara¢do ¢ n3o no momento da celebragio do contrato de usufruto,

Alega que a fiscalizaglio se equivocou ao exigir o transito desse valor pelo
resultado, tendo em vista que esta ndo é uma receita, mas apenas uma variagio inerente ao
direito adquirido anteriormente (investimento).

Corroborando o procedimento adotado por ele, o contribuinte junta aos autos as
tls. 508/514, parecer elaborado pelo professor Eliseu Martins, elaborado especificamente com
o intuito de analisar a “Contabilizagdo de Constitui¢do de Usufruto a Titulo Oneroso de Ac;oes
Avaliadas pela Equivaléncia Patrimonial”.

Finalmente, requer seja reconhecida a nulidade dos autos de infragdo lavrados,
por falta de motivagéo, ou caso assim ndo entendam os julgadores seja acolhido o critério de
rateio adotado pelo contribuinte, no ano-calendério 2001 e 2002. Requer, ainda, a realizagio de
pericia técnica, caso os julgadores comsiderem que as alega¢Bes apresentadas ndo sfio
suficientes para o seu convencimento.

Em 10.11.06, o contribuinte apresentou a petigdo de fls. 521, juntando aos autos
0s documentos que complementam o termo de arrolamento, requerendo, ainda, o regular
seguimento do recurso voluntario apresentado.

Em 30.11.06, o contribuinte apresentou a petigéo de fls. 545/546, oportunidade
em que requereu seja esta apreciada juntamente com o recurso voluntrio e esclareceu que
embora tenha partido de informagdes que lhes foram prestadas, relativas i receita bruta das
empresas conveniadas, estas possuiam equivocos de digitagdo, o que gerou distor¢io na
proporcionalizagio efetuada.

Sendo assim, junta aos autos demonstrativo que evidencia o equivoco e permite
verificar que a receita bruta auferida no ano de 2001 corresponde a 1,83383924% da receita
total das empresas conveniadas, e ndo aos 0,57332740% calculados pelo autuante, o que faz
com que a base de cilculo dos créditos que teriam deixado de ser recolhidos se altere
substancialmente, fls. 556.

Objetivando comprovar suas alegagles, junta, ainda, balancete da Fundagdo
Itaubanco, fls. 557/560, em que se verifica que o valor correto a ser considerado é R$
748.786.178,85 ao invés de R$ 74.878.617.885,00.

E o relatério,
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VYoto Vencido

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme relatado, as autuagBes tiveram origem em procedimento de
verificagio do cumprimento das obrigagdes tributarias, na qual foi constatado que (i) nos anos-
calendario 2001 e 2002 o contribuinte reduziu indevidamente o seu lucro liquido, para
determinacio do lucro real e da base de célculo da CSLL, conforme relatado no Termo de
Verificagdo Fiscal n® 01, fls. 100/1186, (ii) reduziu indevidamente as bases de cdlculo do IRPJ,
da CSLL, do PIS € da COFINS em decorréncia de registro de receita operacional auferida, em
cessdo de usufruto de cotas e de agdes, contra direitos de participagdes societarias do ativo
permanente, como se lucros distribuidos fossem, referente conforme relatado no Termo de
Verifica¢io Fiscal n° 02, fls. 117/129.

Devidamente impugnados os autos de infragdo, os julgadores de primeira
instancia julgaram procedentes os langamentos por entender que agiu corretamente o fiscal
autuante ao adotar o critério indireto de rateio com base no faturamento, critério este
reconhecido pela doutrina como sendo o mais utilizado.

Ressaltaram também quanto ao demonstrativo que o contribuinte anexou aos
autos, fls. 272/278, que isoladamente este documento ndo serve como prova da efetividade e
necessidade das despesas, pois além de demonstrar o valor alocado ao contribuinte (antigo
BEMGE), sem, contudo, indicar como se procedeu o rateio, sua férmula, os valores totais e o
motivo da imputagdo de tais valores ao BEMGE, também se refere a uma pequena parcela das
despesas, ndo permitindo concluir pela dedugdo do valor total escriturado, como pretende o
contribuinte.

Quanto a cessdo do usufruto, consignaram os julgadores que nio merecem
prosperar os argumentos apresentados pelo contribuinte em sua defesa. Isto porque, conforme
relatado no Termo de Verificagio Fiscal n® 02, o contrato de cessdo de usufruto e a relagdo
juridica decorrente de participagdes societarias, sdo relagdes juridicas distintas que ocorrem em
tempos também distintos.

Sendo assim, observaram que os dividendos, quando recebidos pelo
contribuinte, devem continuar recebendo o tratamento contabil previsto na norma, reduzindo o
investimento, sendo que o valor recebido deve ser transferido ao usufrutuario em funcdo do
contrato de cessfio existente. Ja o preco do negdcio recebido quando da cessdo do usufruto,
nada mais ¢ do que uma receita operacional & semelhanga de valores recebidos a titulo de

b 10
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aluguel, conforme esclarecimentos do auditor-fiscal, entendimento este ja pronunciado
anteriormente pela Secretaria da Receita Federal mediante o Parecer Normativo CSN n® 04/95,
devendo, portanto, as receitas oriundas do contrato de cessdo de usufruto ser adicionadas as
bases de célculo do IRPJ ¢ das contribuicdes sociais.

As matérias posta a analise e decisdio dessa E. CAmara ja é por demais
conhecida, tendo esse Relator, inclusive, ja sido designado relator de outros recursos do mesmo
conglomerado que tratou de matérias idénticas, razdo porque, me reportarei aqui aos
argumentos e fundamentos 14 despendidos como razdes de decidir, principalmente em relagfio
aos Custos, Despesas Operacionais e Encargos ndo Necessérios, evidentemente, levando em
consideracdo os aspectos pertinentes a este processo, mudando minha posicio em relagio a
conclusdo do voto relativa a matéria “cessio de usufruto de cotas ¢ de agdes™.

“CUSTOS, DESPESAS OPERACIONALS E ENCARGOS NAO NECESSARIOS.

Para se apurar o valor das despesas glosadas nos anos-calenddrio de 2001 e
2002, a fiscalizagdo utilizou-se do método de custeio indireto, parametrizado pelo conceito de
receita bruta, eis que impossivel & adogdo do método de custeio direto, tendo em vista que o
Recorrente ndo conseguiu demonstrar por ocasido da fiscalizagdo o rateio efetive das despesas
atribuidas para cada uma das empresas do conglomerado ITAU (efetiva realizagdo dos
servigos), conforme pactuado no “Convénio de Rateio de Custos Comuns”, impossibilitando,
com isso, a fiscalizagdo de verificar os trés requisitos fundamentais para dedutibilidade de
despesas, quais sejam, necessidade, usualidade e normalidade.

Preliminarmente o Recorrente alega a nulidade do auto de infragdo, por
entender que a fiscalizagdo ndo procurou entender os critérios adotados como base do rateio de
custos, nem mesmo apurou a dedutibilidade ou ndo dos custos, restando caracterizada ofensa

ao principio da motivagio, agindo em desconformidade, portanto, com o disposto no art, 142
do CTN.

Entretanto, ndo vislumbro nos presentes autos qualquer irregularidade que
tornaria nulo o langamento efetuado pela fiscalizaggo com base em tais argumentos.

As hipéteses de nulidade dos atos processuais, entre 0s quais se incluem os
Autos de Infragdo, estdo perfeitamente definidas nos incisos I e II, do artigo 59 do Decreto n.
70.235/72, que trata do Processo Administrativo Fiscal, com as alteragdes introduzidas pela Lei
n. 8.748/93, hipdteses essas ausentes no presente caso, ¢ sendo assim, improcede a alegagio de
nulidade argiiida pelo Recorrente.

Dessa forma, quaisquer outras irregularidades, incorre¢des e omissGes ndo
importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo,
salvo se este lhes houver dado causa, a teor do art. 60 do Decreto n. 70.235/72.

Isto posto, afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo Recorrente.
Quanto aos critérios de rateio utilizados pelo Recorrente, respaldados no
“Convénio de Rateio de Custos Comuns”, por ele firmado com o Banco Itad S.A., é de se

observar que esta E. Camara ja apreciou a presente matéria, em processo envolvendo empresas
do mesmo grupo econdémico, tendo como Relatora a Ilustre Conselheira Sandra Maria Faroni ~
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Acdrddo n. 101-95.791, de 18.10.2006 -, que apds tecer os seus sempre bem fundamentados
argumentos, entendeu por bem dar provimento ao recurso naquele processo, o qual o
acompanhei na sua integralidade, e por isso, pego vénia para fazer uso dos argumentos e
fundamentos do que 14 foi decidido neste processo, vejamos:

“A elucidagio do litigio requer diferentes abordagens de analise.

Efetivamente, o fisco nfio nega a licitude de convénios para repartigio de
custos entre empresas do mesmo grupo, objetivando mais eficiéncia. O Termo de Constatagio,
reportando-se a doutrina sobre o tema, menciona que critério de rateio dos custos/despesas
pode seguir o método direto e 0 método indireto. No primeiro (método direto), o rateio é feito
de acordo com a quantidade efetiva atribuivel a cada um participante, apuravel em planithas
nas quais a apropriagiio dos custos dos homens/hora, das maquinas/equipamentos, etc. observa
sua utilizagfio efetiva. No segundo (método indireto) ndo ha uma relagiio efetiva entre o custo
do servigo utilizado e sua remuneragio em fungio do beneficio recebido, aplicando-se uma
proporcionalizagio com base em determinado pardmetro, sendo o mais utilizado o volume de
faturamento

No caso, o convénio firmado entre a Recorrente ¢ as demais empresas do
grupo prevé que os custos serdo apurados e rateados de acordo com a efetiva utilizagfo ,
segundo métodos estatisticos e matematicos, € que o Banco Itad S/A. preparari os
demonstrativos dos custos e do respectivo rateio.

Durante o procedimento de fiscalizagdo a instituicdo financeira foi
regularmente intimada, com relagdo a cada uma das empresas participantes do convénio, a
comprovar, com documentagio habil e iddnea, a efetiva prestagio dos servigos que teriam sido
prestados pelo Banco Itau as referidas empresas, identificando e quantificando os funcionarios
envolvidos na referida prestacdo e destacando a parcela dos servigos destes que teria sido
debitada & empresa contratante, nada apresentando nesse sentido. Essa postura ofende o dever
do contribuinte de colaborar com a fiscalizagio. Como bem destacou a decisiio recorrida, a
empresa, durante o procedimento de fiscalizagfio, j4 estava de posse dos laudos elaborados
pelos auditores independentes Boucinhas € Campos, e omitiu-se de apresenta-los,

Com a impugnagio, o Banco teve nova oportunidade para provar a idoneidade
do rateio. Nio obstante ter descumprido seu dever de colaboragio, a lei faculta a discussdo
administrativa do langamento, podendo o sujeito passivo contesti-lo, declinando os motivos de
fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e provas que
possuir. A prova documental deve acompanhar a impugnagao, precluindo o direito de fazé-lo
em outro momento processual, a ndo ser que ocorra uma das razdes especiais previstas na lei (
Decreto n® 70.235/72, arts. 15 ¢ 16) .
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Ao repartir o 6nus da prova, o direito processual tem em mente o objetivo do
processo, que é chegar a uma solugdo final. Na li¢io de Antdnio da Silva Cabral !, * a palavra
processo, em sentido estrito, exprime a propria seqiiéncia de atos e termos, para a obtengio da
justica no caso concreto. Supde, portanto, a pratica de atos que obedecem a uma ordem

' In “Processo Administrativo Fiscal" —S3o Paulo: Saraiva, 1993, p. 4
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preestabelecida e cumprimento de prazos. Pratica de atos preestabelecidos e observincia de
prazos siio dois pilares do processo propriamente dito.”(negritos acrescentados).

ApOs transcrever parte da decisdo de primeira instincia, a Nobre Relatora
arremata, verbis:

“Portanto, considerou a decisdo recorrida que nem com a impugnagio o sujeito
passivo apresentou os elementos (demonstrativos, planilhas, etc) para comprovar a
regularidade do rateio.

Dentro do que lhe foi apresentado, irretocavel a decisdo recorrida. Isso porque
os elementos trazidos ndo eram foram suficientes para formaco da convicgiio, e diligéncias ou
pericias na fase de julgamento se justificam quando o sujeito passivo tiver trazido todos os
elementos de que dispunha para provar a corre¢do do seu procedimento e quando essas provas
tiverem gerado dividas no espirito do julgador. Ndo, porém, se o impugnante nio se
desincumbiu desse 6nus, como no caso concreto. Em que pese o principio do formalismo
moderado que informa o processo administrativo fiscal, ndo é razoavel, depois da impugnagio,
a reabertura de oportunidade ao sujeito passivo para trazer a prova quando, sem qualquer
justificativa aceitdvel, ele deixou de fazé-lo em duas oportunidades anteriores (no curso da
fiscalizagdo ¢ com a impugnagfo). Isso poderia significar a reabertura do procedimento
fiscalizatério e a eternizagdo do processo, com a frustragdo de seus objetivos.

De se observar que a fiscalizagdo ndio rejeitou o critério adotado pelo
impugnante, mas se viu impossibilitada de conferi-lo, pela ndo apresentacdo dos
demonstrativos que o respaldam. Nio cabe exigir da fiscalizagio que, ante a auséncia de
fornecimento de elementos para averiguar o rateio feito, o homologue. Por outro lado, ndo é
razodvel impugnar o rateio de despesas, se nfo houver duvidas quanto 2 efetiva reparti¢io dos
custos, Assim, a fiscalizagdo agiu com ponderagio e equilibrio a0 acatar o rateio aplicando o
método indireto, 0 unico a que pdde ter acesso e que, inclusive, € o mais freqlientemente
adotado.

Ocorre que o Recorrente esta agora trazendo pareceres técnicos de renomadas
entidades, que analisam procedimentos contdbeis do Banco Itad, relacionados ao convénio de
rateio de custos, e relatam uma revisio e avalia¢io dos métodos utilizados no rateio de custos
comuns do Conglomerado Itat nos exercicios de 1999 a 2003.

_ A primeira questio que s¢ pde é definir se esses trabalhos devem ser levados em
consideragio nessa altura do processo. E essa defini¢Go demanda a ponderagiio de principios,
uma vez que, como ji dito, ndo obstante o processo administrativo fiscal ser informado pelo
principio da verdade material e do formalismo moderado, a inobservincia da pratica de atos
preestabelecidos e de prazos desvirtua o objetivo do processo.

Sopesando os principios da verdade material e do formalismo moderado com o
principio finalistico do processo, entendo que, caso os documentos trazidos com o memorial
ndo permitissem ao julgador formar convicgio, mas demandassem diligéncia, ndo deveriam ser
considerados nessa fase processual.

Da analise dos documentos trazidos, a primeira constatagio que aflora é de que
a possibilidade de verificagdo do rateio pelo fisco ndo se resumiria a analisar “planilhas ¢
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demonstrativos”, exigindo uma auditoria profunda, tal como as feitas, especialmente, pelo
FIPECAFI e pela Moore Stephens, cujos relatérios se encontram anexados ao memorial. Essa
constatagdo atenua a percepcio de que o contribuinte teria descumprido seu dever de
colaboragdo com a fiscalizagdio. Veja-se que, ao ser intimado @ comprovar, com documentagéo
habil e idénea, a efetiva prestagdo dos servigos que teriam sido prestados pelo Banco [ltai as
demais empresas, identificando e quantificando os funciondrios envolvidos na referida
prestagdo e destacando a parcela dos servigos destes que teria sido debitada ¢ empresa
contratante, o Banco csclareceu ser inviavel, face ao sistema de compartilhamento de custos,
identificar quais funcionérios trabalham para cada uma das empresas. Aduziu que o processo
de apuragdo do montante a ser rateado mensalmente toma como base os valores efetivamente
utilizados, bem como os volumes produzidos pelos recursos compartilhados e que, para tanto,
utiliza um modelo de apurag¢dio de custos, em que os custos departamentalizados s3o alocados
aos produtos ou diretamente ds empresas através da medicdo dos custos das areas envolvidas.
Esclareceu que o rateio abrange um imenso volume de informagdes, visto envolver
praticamente toda a estrutura operacional do conglomerado, ¢ se disp6s a prestar os
esclarecimentos que se fizessem necessarios,

A andlise do FIPECAFI contemplou aspectos conceituais e procedimentais
relativos ao sistema de custos utilizado pelo Grupo Itad e a forma de rateio, a abrangeu o
periodo de 1999 a 2003.

....... L Ty Y T T T P P T T PP Ty

Em sua conclusio, afirma o parecer do FIPECAFI que: (a) o procedimento esta
conceitualmente correto; (b) nas duas formas de ressarcimento (com base na grade de rateio ¢
com base no custo dos produtos efetivamente comercializados) houve mensuragio sistemitica,
direita e indireta, individualizada por empresa; (c) embora a empresa venha migrando,
gradativamente, do ressarcimento feito com base na grade de custeio para o feito com base no
custo dos produtos — na medida em que se aperfeigoa o processo de mensuragiio de seus custos
— ndo foi detectada utilizagdo assistematica, erratica ou aleatoéria de critérios de rateio, como se
houvesse intuito de manipular resultados.

Da mesma forma, a Moore Stephens Auditores Independentes, no item 2 do
Relatério de Avaliagio dos Métodos Utilizados, descreve as principais caracteristicas do
sistema de custos adotado pelo Grupo Itat. No item 3, para melhor visualizd-lo, apresenta dois
casos reais, € no item 5 conclui que o sistemna atende a diversas e importantes finalidades, uma
das quais € a mensuragdo dos valores devidos pelas empresas do Conglomerado Ital pelo
compartilhamento das estruturas administrativa, operacional e comercial do Itaubanco.”

Ainda, concluindo sua bem fundamentada decisdo, a Nobre Relatora
assevera:

“Considero que os documentos trazidos, cuja anexagdo aos autos foi
determinada, demonstram que os valores foram rateados tendo em vista a efetiva utilizagio dos
servigos e a necessidade das empresas, ndo podendo prevalecer a glosa.

Sendo assim, por comungar integralmente com os argumentos acima
despendido em relagdo & matéria posta no presente item, voto no sentido de lhe DAR
provimento,

\
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OUTRAS RECEITAS OPERACIONAIS — USUFRUTO DE COTAS/ACOES

Trata-se conforme visto do relatério, de imregularidade apontada pela
fiscalizagio e mantida pela r. decisfio recorrida, relativo a rendimentos percebidos pelo
Recorrente em decorréncia de cessfio tempordrio do exercicio do usufruto de agdes/quotas de
empresas investidas, o qual foi equiparado a relagdo juridica entre proprietirio/cedente e
usufrutudrio, como sendo idéntica 4 relagfo juridica entre investidora e investida, e neste
sentido, apropriou os valores recebidos como sendo decorrentes de dividendos/lucros,
deixando, portanto, de adicionar os referidos valores & base de célculo do IRPJ, da CSLL, do
PIS e da COFINS.

Ou seja, a acusagdo fiscal € no sentido de que o contribuinte teria omitido
receita operacional, ao ter contabilizado as receitas de cess3o de usufruto de agdes contra a
conta representativa do investimento, como se lucros distribuidos fossem, conforme se
depreende do Termo de Verificagio de Infragdo Fiscal n. 02.

Por seu turmo, alega o Recorrente que ndo cedeu o usufruto, ou seja, o
exercicio do usufruto que seria equipardvel a cessdo do exercicio de usufruto, tal qual a
locag#o, mas, como proprietdria das agdes, constituiu o direito real de usufruto em favor dos
usufrutuarios que so pode ser levado a efeito pelo proprietdrio, no caso, o Recorrente.

Ou melhor, de acordo com o Recorrente ndo ocorreu cessio do usufruto de
sua parte, eis que s6 quem pode ceder o usufruto é o usufrutudrio, e que no seu caso a empresa
ndo tinha usufruto, o que ela tinha era a propriedade plena, ¢ sobre essa constituiu usufruto.

Portanto, a controvérsia cinge-se ao tratamento tributirio a ser dado ao valor
recebido pelo proprietario em decorréncia da constitui¢do onerosa do usufruto.

Como ¢ cedigo, o usufruto tem por objetivo a transferéncia temporéria dos
direitos de usar e fruir da coisa a outrem que ndo o proprietario. Nas opera¢des mercantis, o
instituto de usufruto deve ser efetuado a titulo oneroso, como € o caso dos autos, no qual uma
pessoa juridica abre mio de um direito seu, que potencialmente pode lhe propiciar
rendimentos, para favorecer um terceiro (usufrutudrio) que efetua o pagamento para ter o
direito real de fruir as utilidades e frutos de uma coisa (a¢des)”.

Portanto, a constituigdo do usufruto implica a transferéncia de alguns atributos
do direito de propriedade. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar ¢ dispor da coisa, € o
direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha. (CC, art.
1.228). Ao instituir o usufruto sobre o bem de sua propriedade, o titular transfere ao
usufrutuario o direito & posse, uso, administragio € percepgio dos frutos (CC, art. 1.394).

No caso ora em questdo, ¢ Recorrente jamais deixou de ser proprietaria dos
investimentos sobre os quais constituiu usufruto em favor do Banco Itai S.A.. Apenas
transferiu por um determinado periodo de tempo o direito de desfrutar do bem, no caso, a
participagdo societaria, retirando suas utilidades e frutos, sem, contudo, alterar-lhe a substincia

Logo, ndo ha como prosperar seus argumentos no sentido de que o tratamento

deve ser aquele atribuido a equivaléncia patrimonial, situagdo na qual o proprietirio embora
possa fazer a cessdo do usufruto continua participando do risco.

. 15
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De acordo com a lei, o valor do investimento avaliado pelo método da
equivaléncia patrimonial, registrado na contabilidade do contribuinte, sofre alteragdes pela
variago do patriménio liquido da investida, sem influéncia no resultado do exercicio para
efeito de tributagio do imposto de renda, ou seja, a equivaléncia patrimonial ocorrida no
periodo ndo representa qualquer resultado tributavel ou dedutivel para o investidor, eis que a
influéncia ¢ refletida tdo-somente no lucro contabil, inexistindo, portanto, qualquer efeito no
lucro real.

Para uma melhor compreensdo da matéria aqui abordada, mais uma vez me
socorro das consideragbes dispostas pela Ilustre Conselheira Sandra Maria Faroni, na
Declaragdo de Voto do Acorddo n. 101. , que de forma didatica, magnificamente analisou a
mesma matéria posta nos presentes autos, vejamos:

“Admitindo que as controladas sobre cujas a¢des foi constituido o usufruto
tenham lucro e distribuam dividendos, as conseqiiéncias serdo as seguintes:

No balango de 31/12/99 o valor do investimento (de cada uma das
participagdes) deverd ser ajustado pela equivaléncia patrimonial, € o ajuste positivo em
decorréncia dos lucros da controlada (BFB Rent Administragio e Locacio S/A e Itad
Previdéncia e Seguros S/A), constituira receita de participa¢fio societaria, ndo afetando o lucro
real (serd excluido). Na distribui¢do dos dividendos a Recorrente nada contabilizara, porque
quem recebera os dividendos sera o usufrutudrio (o Banco Itad). A receita antes contabilizada
(e que ndo foi tributada), serd neutralizada pela distribui¢do, que reduzird o patriménio liquido
da investida pelo valor distribuido. Assim, com abstragdo de resultados supervenientes, na
nova avaliagdo do investimento pela equivaléncia patrimonial, o valor do investimento serd
reduzido em fungdo da distribui¢do dos dividendos, e o valor do ajuste constituira despesa de
participag@o societaria, que também ndo influenciara o lucro real (serd adicionado).

Quanto ao valor recebido pela constituigdo do usufruto, ndo ha duvida de que
representa uma receita do proprietario. Tratar-se, de fato, de importéncia recebida pela cessdo,
por prazo determinado (um ano), da faculdade de fruir (receber os dividendos) das ag¢des. O
proprietirio do bem que sobre ele constitui usufruto em favor de terceiro estd,
inquestionavelmente, cedendo a esse terceiro seu direito de fruir do bem pelo prazo de duragio
do usufruto. A receita recebida pela constituigdo do usufruto representa, sem duavida, receita
decorrente de cessfio de direito (direito de fruir). Nédo se trata, repita-se, de cessido do exercicio

do usufruto , que, como se sabe, sé pode ser feito pelo usufrutuario, e ndo pelo proprietario (art.
1.393 do C.C.).

De acordo com os contratos nio ha divida de que foram onerosos, pois a
recorrente recebeu o valor pela cesséio temporaria do usufruto no inicio do contrato, sendo que
foram considerados alienados os dividendos imputados as agles gravadas até a data de
extingdo do usufruto, tanto os juros sobre o capital proprio como os dividendos durante o
periodo do contrato seriam da usufrutuéria.

Nessas condigdes, a recorrente procedeu a permuta de um eventual resultado
futuro, quer seja positivo ou negativo, pelo recebimento em espécie, transferido
temporariamente a titularidade das agdes que possuia, por um valor determinado, com prazo
estabelecido. O risco pelo recebimento de dividendos e juros sobre o capital passou a ser do
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usufrutudrio, ndo mais da recorrente, sendo que aguele pagou prego certo por um direito que
era da recorrente”.

Diante do que foi acima exposto, € de se concluir que no caso ora em
questdo deve ser mantida a exigéncia, eis que o produto da cessio do usufruto de cotas/agdes
ndo se confunde com o rendimento produzido por estas, pois derivam de relagGes juridicas
distintas, tendo em vista que procedeu a permuta de um eventual resultado futuro, pelo
recebimento em espécie, transferido temporariamente a titularidade das a¢bes que possuia, por
um valor determinado e com prazo pré-estabelecido, € com isso, o risco pelo recebimento de
dividendos € juros sobre o capital passou a ser do usufrutuario, ndo mais da recorrente,
devendo, portanto, ser integralmente tributado o valor recebido pelo Recorrente.

Entretanto, a despeito de me manifestar pela tributagdo da receita acima
auferida, entendo que a apropriagdo da mesma deve ser oferecida i tributagio de acordo com o
regime de competéncia, ou seja, com a observancia do regime “pro rata”, levando-se em conta
a fluéncia do prazo contratual do usufruto, eis que para o reconhecimento da renda, a legislagio
fiscal ¢ os entendimentos administrativos e judiciais, bem como a legislagio comercial,
indicam a necessidade de observincia do regime de competéncia, segundo o qual as receitas
devem ser reconhecidas na contabilidade no momento em que auferido o direito a seu
recebimento, mesmo que ainda nio tenha ocorrido sua realizagdo pecuniaria ou mesmo que ja
tenha ocorrido.

Na verdade, o regime de competéncia ¢ urn dos principios fundamentais da
contabilidade que se encontra expressamente previsto na Lei da n° 6.404/1976 (Lei das S.A),
verbis:

"Art. 177. A escrituragdo da companhia sera mantida em registros
permanentes, com obediéncia aos preceitos da legislagdo comercial e desta
Lei e aos principios de contabilidade geralmente aceitos, devendo observar
métodos ou critérios contabeis uniformes no tempo e registrar as_mutacdes

patrimoniais segundo o regime de competéncia.

Art. 187, A demonstragio do resultado do exercicio discriminara:

§ 1° Na determinagdo do resultado do exercicio serdo computados:

a) as receitas e os rendimentos ganhos no periodo, independentemente da
sua realizacdo em moeda; e

b) os custos, despesas, encargos e perdas, pagos ou incorridos,
correspondentes a essas receitas e rendimentos.

As leis que regem especificamente o IRPJ impGem como regra fiscal obrigatdria
a ser cumprida pela pessoa juridica, os principios fundamentais da contabilidade e as normas
contidas na lei comercial. Desse modo, implicitamente a lei fiscal exige a adogdo do regime de
competéncia para o registro das operagdes, apuragio dos resultados da pessoa juridica e para a
base de calculo do imposto, consoante as disposigdes do vigente Regulamento do Imposto
sobre a Renda — RIR/1999, que tem como matriz legal o Decreto n® 1.598/1977, vejamos:

<
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"Art. 247. Lucro real é o lucro liguido do periodo de apuracdo ajustado pelas
adicées, exclusdes ou compensagdes, prescritas ou autorizadas por este Decreto
(Decreto n® 1.598/1977, art. 6°).

$ 1° A determinagdo do lucro real serd precedida da apura¢do do lucro liquido

de cada periodo de apuragdo com observincia das disposicées das leis
comerciais (Lei n®8.981/1995, art. 37, § 19.

Art.251. A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real deve
manter escrituracdo com observancia das leis comerciais e fiscais.

Neste diapaséo, o Regulamento do Imposto de Renda-RIR ainda trata do regime
de competéncia como sendo preceito obrigatério para toda pessoa juridica que opte pela
apuragdo dos seus resultados com base no lucro real, quando dispde que a inobservancia do
regime de escrituragio, isto ¢, a desobediéncia da escrituragio ao regime de competéncia,
podera resultar em infragfio 4 lei tributaria, salvo nos casos que excepciona, sendo vejamos:

"Art. 273. A inobservincia guanto ao periodo de apuragdo de escrituracdo de
receita, rendimento, custo ou dedugdo, ou do reconhecimento de lucro, somente

constitui fundamento para langamento de imposto, diferenca de imposto,
atualiza¢do monetaria, quando for o caso, ou multa, se dela resultar:

I — a postergagdo de pagamento do imposto para periodo de apurag¢do posterior
ao em que seria devido; ou

I — a redugdo indevida do lucro real em qualquer periodo de apuragdo.

§ 1% O lancamento de diferenca de imposto com fundamento em inexatiddo
quanto ao periodo de apuracdo de competéncia de receitas, rendimentos ou
dedugdes serd feito pelo valor liquido, depois de compensada a diminui¢do do
imposto lan¢ado em outro periodo de apuragdo a que o contribuinte tiver
direito em decorréncia da aplicagdo do disposto no § 2° do art. 247 (Decreto-lei
n®1.598/1977, art. 6°, § 6°).

Em sintese esse regime ¢ o que melhor revela a mensuragdo do patriménio em
um determinado periodo de tempo, pois as receitas sdo consideradas no momento em que
econdmica ou juridicamente passaram a integrar o patriménio do contribuinte, distribuindo o
fluxo da renda de acordo com os periodos correspondentes.

Igualmente, ocorre no tocante aos custos e despesas para que um sé periodo (o
do pagamento) ndo fique sobrecarregado com o dispéndio de valores relativos a varios outros
periodos.

Por conseqiiéncia, na escrituragfio pelo regime de competéncia, as receitas,
rendimentos e o lucro devem ser reconhecidos no resultado da pessoa juridica e, portanto,
computados na base de cilculo e submetidos 2 tributagio, quando o respectivo ganho ja for
certo, liquido e os correspondentes valores ja possam ser exigidos por qualquer meio juridico,
estando a incidéncia do IRPJ inteiramente desvinculada do efetivo recebimento financeiro em
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moeda ¢ da adimpléncia da obriga¢io pelo devedor, eis que a incidéncia do IRPJ, de acordo
com o artigo 43 do Cédigo Tributirio Nacional — CTN, ocorre quando a pessoa juridica adquiri
a disponibilidade econdémica ou juridica da renda, isto é, o fato gerador do IRPJ se da em bases
correntes & medida que a renda (lucro) for sendo auferida, consoante o vigente Regulamento do
Imposto sobre a Renda — RIR (matriz legal: Lei n° 8.981/1993, art. 25, e Lei n® 9.430/1996, art.
1°e 55)".

Assim, independentemente tenha ou ndo o contribuinte oferecido a
tributagdo as receitas auferidas com a cessfo do usufruto das agdes/quotas, cabia a fiscalizagio
apurar a receita tributivel com observincia no regime “pro rata”, levando-se em conta a
fluéncia do prazo contratual do usufruto, e nfio tributa-la integralmente num momento estitico,
em desrespeito ao regime de competéncia previsto na lei comercial e fiscal, pelo qué o
langamento nesse ponto ndo merece prosperar, a despeito dos outros recursos no qual fui
relator, tenha votado no sentido de ajustar o langamento para se proceder 4 correta distribui¢do
dos valores tributdveis nos anos-calenddrio em que houve o langamento, considerando o
aspecto temporal dos contratos,

E a razdo que me faz mudar de posigiio € que, ao refazer os calculos com
observincia do regime ‘“pro-rata”, estar-se-i, no meu entender, alterando os critérios e
fundamento do langamento original e procedendo a um novo langamento, hipdtese essa que
foge da competéncia dos 6rgdos julgadores, os quais devem se limitar a rever e exercer o
controle do langamento tributdrio como colocado no processo, eis que a competéncia legal para
executar o langamento cabe exclusivamente a autoridade langadora {Auditor Fiscal).

Dessa forma, sou pelo provimento do recurso em relagdo ao presente itemn.

Quanto a recomposigédo do saldo de prejuizos fiscais apurados a partir dos anos-
calendario de 1991, é de se observar que o mesmo foi procedido pela fiscalizagdo em
decorréncia de terem sido adicionados, de oficio, ao lucro liquido para efeito de determinagéo
do lucro real dos anos-calendario de 2001 e 2002, os valores respectivos de R$ 12.683.022,93 ¢
R$ 5.897.555,42, ou seja, trata-se de langamento decorrente de valores mantidos nessa deciséo,
com ajuste apenas quanto ao seu aspecto temporal — considerando o regime de competéncia —
e, neste passo, se for o caso, por ocasiio do cumprimento do presente acérdido, deve ser
considerado os ajustes na recomposi¢io do saldo de prejuizo fiscal, em face do que foi
decidido acima.

Quanto aos langamentos decorrentes — CSLL — PIS — COFINS, em se
tratando de exigéncias fundamentadas na irregularidade apurada em procedimento fiscal
realizado no dmbito do IRPJ, o decidido quanto a esse, € aplicivel, no que couber, aos
langamentos decorrentes na medida em que ndo ha fatos ou argumentos novos a ensejar
conclusdo diversa.
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A vista do acima exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de margo de 2008.

RI
Voto Vencedor

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Redator.

No julgamento do recurso voluntirio n® 156.047, restou vencido o Conselheiro
Relator, que provia o recurso em relagdo aos rendimentos auferidos pelo usufruto de agdes,
relativos ao ano-calendério de 2000 a 2002, tendo em vista que os mesmos foram tributados no
langamento de oficio pelo regime de caixa (na data do recebimento) e deveria sé-lo pelo regime
de competéncia. No entanto, esta E. Primeira Camara entendeu, pelo voto de qualidade,
entendeu pela exclusdo da tributag@io apenas de parte daqueles rendimentos, considerando para
tanto a aplicagio do regime de competéncia no sistema pro rata, até o limite do langamento, na
forma a seguir demonstrada.

Argumenta o relator do voto vencido nos seguintes termos:

Entretanto, a despeito de me manifestar pela tributagio da receita acima auferida,
entendo que a apropria¢3o da mesma deve ser oferecida & tributagio de acordo com o
regime de competéncia, ou seja, com a observincia do regime “pro rata”, levando-se
em conta a fluéncia do prazo contratual do usufruto, eis que para o reconhecimento da
renda, a legislagdo fiscal e os entendimentos administrativos e judiciais, bem como a
legislagdo comercial, indicam a necessidade de observirncia do regime de competéncia,
segundo o qual as receitas devem ser reconhecidas na contabilidade no momento em
que auferido o direito a seu recebimento, mesmo que ainda ndo tenha ocorrido sua
realizagfio pecuniaria ou mesmo que j4 tenha ocorrido.

Na verdade, o regime de competéncia ¢ um dos principios fundamentais da
contabilidade que se encontra expressamente previsto na Lei da n® 6.404/1976 (Lei das
S.A).

(..}

Neste diapas@o, o Regulamento do Imposto de Renda-RIR ainda trata do regime de
competéncia como sendo preceito obrigatério para toda pessoa juridica que opte pela
apuragdo dos seus resultados com base no lucro real, quando dispde que a
inobservancia do regime de escrituragdo, isto é, a desobediéncia da escrituragio ao
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regime de competéncia, podera resultar em infragdo 2 lei tributéria, salvo nos casos que
excepcional...).

Em sintese esse regime ¢ o que melhor revela a mensuragio do patriménio em um
determinado periodo de tempo, pois as receitas sdo consideradas no momento em que
econdmica ou juridicamente passaram a integrar o patrim6nio do contribuinte,
distribuindo o fluxo da renda de acordo com os periodos correspondentes.

Igualmente, ocorre no tocante aos custos e despesas para que um sé perfodo (o do
pagamento) ndo fique sobrecarregado com o dispéndio de valores relativos a varios
outros periodos.

Por conseqiiéncia, na escrituragio pelo regime de competéncia, as receitas, rendimentos
€ 0 lucro devem ser reconhecidos no resultado da pessoa juridica e, portanto,
computados na base de célculo e submetidos & tributaglo, quando o respectivo ganho ji
for certo, liquido e os correspondentes valores j4 possam ser exigidos por qualquer
meio juridico, estando a incidéncia do IRPJ inteiramente desvinculada do efetivo
recebimento financeiro em moeda e da adimpléncia da obrigagio pelo devedor, eis que
a incidéncia do IRPJ, de acordo com o artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional — CTN,
ocorre quando a pessoa juridica adquiri a disponibilidade econdémica ou juridica da
renda, isto &, o fato gerador do IRPJ se d4 em bases comrentes 3 medida que a renda
(lucro) for sendo auferida, consoante o vigente Regulamento do Imposto sobre a Renda
— RIR (matriz legal: Lei n° 8.981/1995, art. 25, e Lei n° 9.430/1996, art. 1° e 55)".

Assim, independentemente tenha ou ndo o contribuinte oferecido A tributagio as
receitas auferidas com a cessiio do usufruto das agdes/quotas, cabia a fiscalizagio
apurar a receita tributavel com observincia no regime “pro rata”, levando-se em conta a
fluéncia do prazo contratual do usufruto, e nio tributi-la integralmente num momento
estitico, em desrespeito ao regime de competéncia previsto na lei comercial e fiscal,
pelo qué o langamento nesse ponto nio merece prosperar, a despeito dos outros
recursos no qual fui relator, tenha votado no sentido de ajustar o langamento para se
proceder a correta distribuigdo dos valores tributaveis nos anos-calendario em que
houve o langamento, considerando o aspecto temporal dos contratos.

E a razio que me faz mudar de posigdo € que, ao refazer os calculos com observincia
do regime “pro-rata”, estar-se-4, no meu entender, alterando os critérios e fundamento
do langamento original e procedendo a um novo langamento, hipétese essa que foge da
competéncia dos o6rgdos julgadores, os quais devem se limitar a rever e exercer o
controle do langamento tributdrio como colocado no processo, eis que a competéncia
legal para executar o langamento cabe exclusivamente a autoridade langadora (Auditor
Fiscal).

Relativamente 4 questdo da apropriagfo pro rata das despesas relativas ao
usufruto, ndo entendo que se esteja mudando o critério do langamento, mas apenas ajustando
em relagfio ao seu aspecto quantitativo, o que é perfeitamente factivel a luz da jurisprudéncia
deste Conselho.

Tal ajuste é perfeitamente possivel em virtude de nio se estar inovando o
critério de langamento, apenas promovendo um ajuste da base de cilculo do langamento.

Passo a quantificar o ajuste a ser efetuado no langamento.

Foram os seguintes os contratos de usufruto contraidos com a recorrente, dos
quais decorrem as receitas ora tributadas:
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USUFRUTUARIA DATA DC VALOR EM | VIGENCIA ATE | FLS.
CONTRATO R$
Banco Itat 29/10/1999 4.500.000,00 29/10/2000 63/64
Banco Itan 29/10/1999 8.960.000,00° 29/10/2000 65/66
Banco do Estado do Parana 27/11/2000 §10.000,00 27/11/2003 67/68
Banco do Estado do Parana 27/11/2000 8.240.000,00 27/11/2003 69/70
FOCON Total Factoring 06/12/2000 5.165.000,00 06/12/2003 71/72
Ital Rent Adm e ParticipagGes 20/11/2001 7.595.000,00 20/11/2004 73/74
Itaii Rent Adm e Participages 20/11/2001 4.671.000,00 20/11/2004 75/76

Veja-se que o voto

decorrentes da cess@o do usufruto, pelo qué tal matéria ndo sera tratada neste voto.

vencido jd configurou a tributabilidade das receitas

Entendo que a forma de tributagdo das receitas provenientes da cessdo do
usufruto devera se dar de acordo com os valores resultantes da sua distribuicio pro rata
tempore, de acordo com o periodo de dias de cada contrato celebrado. Para tanto, ha que ser
calculado o valor de receita correspondente a cada dia de cada contrato de usufruto firmado.
Observo que para o céalculo diario foi considerado o somatério dos valores dos contratos
relativos a mesmos usufrutudrios e periodos, tendo chegado aos seguintes valores:

USUFRUTUARIA VALOR EM R$ (1) R$/DIA (2)
BANCO ITAU 13.460.000,00 365 36.876,71
BANESPAR 9.050.000,00 1125 8.044,44
FOCON 5.165.000,00 1125 4.591,11
RENT ADMINSTRAD 12.266.000,00 1125 10.903,11

(1) valor do somatdrio dos contratos por usufrutuaria.

(2) valor do contrato dividido pelo niimero de dias de sua duragio.

_ DIAS NO AC ' VALOR NO
USUFRUTUARIA [ VALOR EM R$ (3) ANO-CALENDARIO | PERIODO (2x3) | LIMITE (4)
BANCO ITAU 13.460.000,00 63 1999 2.323.232,88]  13.460.000,00
BANCO ITAU 13.460.000,00 266 2000 9.800.205,48
BANESPAR 9.050.000,00 34 2000 273.511,11
FOCON 5.165.000,00 25 2000 114.777,78

subtotal 10.197.494 37| 25.351.767,12
BANESPAR 9.050.000,00 365 2001 2.936.222,22
FOCON 5.165.000,00 365 2001 1.675.755,56
RENT ADMINIST | 12.266.000,00 41 2001 447.027,56,

subtotal 5.059.005,33]  26.092.711,11

(3) dias de vigéncia do contrato no respectivo ano calendario.

Cil

(2x3) valor da receita diaria multiplicada pelo nimero de dias de vigéncia do -

f

contrato,
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(4) limite de adequagdo do langamento, igual ao valor do lan¢amento no ano-
calenddrio somado ao valor correspondente & diferenga entre o valor do contrato € o valor
apropriado ao periodo anterior.

A partir de

Pelo exposto, DOU provimento PARCIAL ao recurso voluntdrio, devendo o
langamento ser retificado considerando os seguintes valores a serem mantidos, em relagio a
infragdo relativa as receitas auferidas com o usufruto de agdes:

Ano-calendirio Valor Mantido (R$)
1999 2.323.232,88
2000 10.197.494,37
2001 5.059.005,33

das Sessoes, 06 de margo de 2008
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