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5° Turma/DRJ EM SAO PAULO - SP. ] e BRISTOL MYERS SQUIBB
FARMACEUTICA LTDA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario; 1999

Ementa: PRECO DE TRANSFERENCIA. METODOS. A Lei
9.430/96 néo cria qualquer restrigdo para escolha do método de
cdlculo do prego-pardmetro. Ndo se sustenta o lancamento que
repousa na recusa do método utilizado pelo contribuinte.

LANCAMENTO DECORRENTE — CSLL — O decidido para o
langamento de IRPJ estende-se ao langamento que com ele
compartilha o mesmo fundamento factual, quando ndo ha razdo
de ordem juridica para lhe conferir julgamento diverso.

MULTA DE OFICIO- ALEGACAO DE CARATER
CONFISCATORIO- A multa de 75% sobre o valor do tributo
esta prevista em lei vigente, 4 qual o julgamento administrativo
ndo pode negar aplicagdo. O Primeiro Conselho de Contribuintes
nio ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria

JUROS DE MORA-A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo € Custodia - SELIC para titulos federais.( Sumula 1°
CCn°4).

Recurso Parcialmente Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de

ontribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
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cancelar a parcela da exigéncia relativa ao prego de transferéncia dos principios ativos
importados, nos termos do relatgrio € voto que passam a integrar o presente julgado.

— A A T

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Valmir Sandri,
José Ricardo da Silva, Aloysio José Percinio da Silva, Caio Marcos Candido, Jo3o Carlos de
Lima Junior, Alexandre Lima Andrade da Fonte Filho e Antonio Praga (Presidente da
Camara).

Relatorio

Bristol Myers Squib Farmacéutica Ltda. recorrre da decisdo da 5° Turma de
Julgamento da DRJ em S&@o Paulo, que julgou procedentes em parte os lancamentos
formalizados por meio de autos de infragdo relativos ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica
(IRPJ) e 4 Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) do ano-calendario de 1999,

A fiscalizagdo acusa a empresa de ter infringido a legislagio relativa a pregos de
transferéncia. :

A exigéncia compreende ajuste relativo a produtos acabados para revenda e
ajuste referente a principios ativos importados.

Quanto ao item “produtos acabados para revenda”, a fiscalizagdo discordou da
metodologia empregada para apuracdio, por produto, do prego parimetro, que estaria em
desacordo com as normas determinadas pelo artigo 12, da IN SRF n°® 38/97. Afirma o autuante
que os cdlculos ndo foram efetuados com base nos pregos praticados e pardmetros dos produtos
finais, mas sim nos custos de importagio com a utilizacdo de fatores pré-determinados para
cada mercadoria.

Quanto ao item “principios ativos importados™, a fiscalizagdo informou ao
contribuinte da impossibilidade de utilizagdo do método PRL para as matérias primas
importadas de vinculadas, intimando-a a utilizar outro método para apuragio do prego
parimetro (PIC ou CPL) dos principios ativos, Ante a negativa da empresa, que entende correta

\f 2



Processo n°® 16327.001235/2004-16 CCo1/Col
Acdrdio n.* 101-97.102 Fls. 3

a utilizagio do PRL, a fiscalizagio apurou os ajustes com base no Método dos Pregos
Independentes Comparados — PIC.

A interessada apresentou impugnagfo tempestiva, julgada em primeira instincia
conforme Acérddo n® 6.894, de 19/04/2005, que manteve em parte o langamento,

O recurso apresentado foi submetido a esta Cimara em sessdo de 12 de
setembro de 2007, e a decisfo recorrida foi declarada nula, conforme Acérdio 101-96.303,
cuja ementa assenta:

E de se declarar nula a decisio de primeiro grau que procede a qjustes
no langamento de oficio, porém, sem que seja demonstrada a origem do
acolhimento de parte das diferencas advindas da declaragdo de
rendimentos apresentada pela contribuinte”

Em 27 de maio de 2008 foi proferido o Acorddo 17.252, reduzindo a exigéncia
relacionada com “produtos importados para revenda” e mantendo integralmente a relacionada
com “principios ativos importados™..

Em 06 de junho a interessada tomou ciéncia da decisio € em 03 de julho
apresentou o presente recurso, insurgindo-se apenas contra a manuten¢do da exigéncia
relacionada com o item “principios ativos importados”. No longo arrazoado do recurso defende
a inexisténcia de vedagdo ao método PRL, e pelo principio da eventualidade, refuta a apuragio
pelo PIC feita pela fiscalizagéo, insurge-se contra a multa de 75%, dizendo-a abusiva, e contra
a utilizag@io da Selic para fins de juros de mora.

E o relatério.

Voto

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora.
Recurso tempestivo. Dele conhego.

A solugdo do litigio se situa em definir se é vedada a utilizagdo do método PRL
no caso em que os produtos que ndo sdo revendidos tal qual foram importados, tendo sofrido
algum processo de transformagao.

Esse tema ja foi por diversas vezes enfrentado por mim. Repito aqui a analise
que fiz em julgamento anterior, ¢ que orientou o Acérdio n® 101-94.888, sessio de 17 de
marco de 2005.

O artigo 18 da Lei 9.430/96 dispde :

Art. 18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens, servigos e
direitos, constantes dos documentos de importa¢ido ou de aquisi¢do,
nas operacbes efetuadas com pessoa vinculada, somente serdo
dedutiveis na determina¢do do lucro real até o valor que ndo exceda ao
prego determinado por um dos seguintes métodos:

I - Método dos Pregos Independentes Comparados - PIC: definido
como a média aritmética dos pregos de bens, servigos ou direitos,
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idénticos ou similares, apurados no mercado brasileiro ou de outros
paises, em operagdes de compra e venda, em condigies de pagamento
semelhantes;

Ii - Método do Preco de Revenda menos Lucro ~ PRL: definido como a
média aritmética dos precos de revenda dos bens ou direitos,
diminuidos:

a) dos descontos incondicionais concedidos,
b) dos impostos e contribuicoes incidentes sobre as vendas;
¢) das comissdes e corretagens pagas,

d) de margem de lucro de vinte por cento, calculada sobre o prego de
revenda;

I - Método do Custo de Produgdo mais Lucro - CPL: definido como o
custo médio de produgdo de bens, servicos ou direitos, idénticos ou
similares, no pais onde tiverem sido originariamente produzidos,
acrescido dos impostos e taxas cobrados pelo referido pais na
exportacdo e de margem de lucro de vinte por cento, calculada sobre o
custo apurado.

§ 1° As médias aritméticas dos pregos de que tratam os incisos I e Il e o
custo médio de produgdo de que trata o inciso 1l serdo calculados
considerando os pregos praticados e os custos incorridos durante todo
o periodo de apuragdo da base de cdlculo do imposto de renda a que se
referirem os custos, despesas ou encargos.

§ 2° Para efeito do disposto no inciso I, somente serdo consideradas as
operagdes

de compra e venda praticadas entre compradores e vendedores ndo
vinculados.

§ 3¢ Para efeito do disposto no inciso II, somente serdo considerados
os pregos praticados pela empresa com compradores nio vinculados.

§ 4° Na hipotese de utilizagdo de mais de um método, serd considerado
dedutivel 0 maior valor apurado, observado o disposto no pardgrafo
subseqiiente.

§ 5° Se os valores apurados segundo os métodos mencionados neste
artigo forem superiores ac de aquisi¢do, constante dos respectivos
documentos, a dedutibilidade fica limitada ao montante deste tiltimo.

§ 6° Integram o custo, para efeito de dedutibilidade, o valor do frete e
do seguro, cujo onus tenha sido do importador e os tribulos incidentes
na importagdo.

§ 7° A parcela dos custos que exceder ao valor determinado de
conformidade com este artigo deverd ser adicionada ao lucro liquido,
para determinagdo do lucro real.

§ 8° A dedutibilidade dos encargos de depreciagdo ou amortiza¢ao dos
bens e direitos fica limitada, em cada periodo de apuragdo, ao
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montante calculado com base no prego determinado na forma deste
artigo.

§ 9% O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de royalties e
assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou assemelhada, os quais
permanecem subordinados as condigées de dedutibilidade constantes
da legislagdo vigente.

O art. 18 da Lei n® 9.430/96 estabelece que o prego parametro para efeito de
dedutibilidade deve ser calculado por um deos métodos (ou seja, qualquer um), e seu § 4°
admite que o contribuinte utilize todos e escolha 0 que lhe for mais favoravel. Ou seja, a lei ndo
restringe a utilizagdo do Método do Prego de Revenda menos o Lucro — PRL a qualquer
empresa.

Por conseguinte, a Instrugio Normativa SRF n° 38, de 30/04/1997, ao vedar a
utilizagfo de um método especifico para apuragdo do prego a ser utilizado como parimetro,
inovou a matéria em relagdo 4 legislagdo de regéncia, em desrespeito ao principio da legalidade
(art. 5°, inciso II, e 37 da CF/88 e art, 97, do CTN), segundo o qual, somente a lei pode
estabelecer situagdes que, se ¢ quando ocorridas no mundo fético, sdo capazes de gerar a
obriga¢io de pagar tributo e de fixar o quantum debeatur ou hipétese de infragdo a lei. Assim,
por se tratar de matéria sujeita & mais absoluta reserva da lei, em sentido formal e material,
jamais poderia, o ato normativo, ter instituido vedagdo absoluta  utilizagdo do método PRL,
introduzindo, desta formna, verdadeira inovagdo em relagdo 4 lei de regéncia da matéria,

Antes da edigfo da Lei n® 9.959/2000, a questdo da legalidade ou ilegalidade da
Instrugdo Normativa 38/97, ao vedar a escolha do PRL em casos de produtos destinados a
serem aplicados na produggo de outros produtos, poderia gerar divida. Era logico entender que
o PRL n@o poderia ser utilizado nos casos de produtos submetidos a industrializagdo, pois o
termo “revenda” significa vender o mesmo produto que fora objeto de anterior operagio de
compra € venda.(re-venda). Se a empresa ndo revende o produto importado, ndo teria como
aplicar o PRL por uma inadequagio conceitual, e a IN nio estaria inovando.

Todavia, a Lei n® 9.959/2000, ao alterar a redagio do inciso II do art. 18 da Lei
n® 9.430/96, utiliza o termo revenda também no caso de se comprar um produto, submeté-lo a
industrializagdo e vender o produto no qual o produto comprado tenha sido incorporado. Assim
a partir da altera¢do promovida pela nova lei, ndo resta divida de que o termo revenda, para os
efeitos de prego de transferéncia, ndo tem aquele significado exclusivo. Ou seja, a nova lei veio
confirmar a possibilidade de utilizagdio do PRL para os casos de que se trata, apenas criando,
para tanto, uma forma especifica de calcular a margem de lucro. A nova lei limitou-se a criar,
para o caso, nova margem de lucro.

E bem possivel que o legislador, originalmente, ndo tenha pretendido facultar a
adog¢dio do PRL para os casos que nido fossem de simples revenda. Até porque nido é adequado
fixar uma mesma margem (que inclui lucro e despesas operacionais) para operagdes de
simples comercializagdio e para operagdes de industrializagio. Muito provavelmente a margem
de 20%, pensada para o comércio, € insuficiente para abrigar as despesas operacionais de uma
industria. Assim, utilizado ao argumento “mens legislatoris™ da interpretagdo racional, poder-
se-ia entender que a Lei 9.430/96, em sua redagdo original, ndo facultava a utilizagiio do PRL
em casos de industrializagfo, eis que a regra nela prevista, por uma questdo de impossibilidade
técnica ou de impropriedade conceitual, tornava o método inaplicave! aqueles casos. Por outro
lado, utilizado o argumento da “ mens legis ", tem-se que, independentemente das intengdes do
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legislador, expressou ele que o contribuinte poderia utilizar um dos métodos, e adotar o que
lhe fosse mais favordvel. As interpretagdes opostas a que levam os dois argumentos 1dgicos
acima exigem, ainda no campo da interpretagio ldgica, a utilizagdo de um novo argumento, o
argumento “a contrario sensu”, segundo o qual a lei sempre faculta a conclusdo pela exclusdo,
uma vez que excegdes devem vir sempre expressas, Conforme ensina Reis Friede' (em Ciéncia
do Direito, Norma, Interpretagio ¢ Hermenéutica Juridica), por esse argumento é possivel
admitir direitos ou aferir proibigdes pelo que estd ou ndo, respectivamente, proibido ou
permitido. Dispondo a lei que o cilculo deve ser feito por um dos métodos e ndo havendo
qualquer disposicdo expressa limitativa para o uso de qualquer deles, ha que se entender que o
contribuinte tem o direito de utilizar qualquer dos métodos previstos, € se o legislador
pretendia restringir a escolha, deveria té-lo dito na lei.

Em resumo, a partir da edi¢do da Lei n® 9.959/2000, ndo ha como negar que a
legislagdo que trata de preco de transferéncia utiliza o termo “revenda”, com um significado
mais abrangente, nio restringindo a aplicagfio do método. E que apenas a partir dessa nova lei o
legislador teve o cuidado de fixar margens adequadas &s diferentes operagdes.

Em concluséo, ao dispor, no caput , que o valor dedutivel ndo pode exceder ao
valor calculado por um dos métodos, a lei facultou ao contribuinte a escolha do método. Mais
que isso, no § 4° admitiu a utilizagio de todos os métodos e escolha do resultado mais
favoravel.

A fiscalizag@o pode impugnar o célculo feito pelo contribuinte segundo qualquer
dos métodos, ndo podendo, todavia, impugnar a escolha do método.

Assim, o procedimento fiscalizatério padece de um vicio de base, qual seja, a
rejeicio do célculo pelo método PRL ao unico fundamento de que a Recorrente estaria
impedida de utiliza-lo por se tratar de importa¢io de produtos que nio sdo revendidos na forma
como foram adquiridos, mas sim mediante incorporagdo em outros produtos. E assim o fez
com base na diretriz contida no art. 4°, pardgrafo 1°, da IN SRF n° 38/97, segundo a qual, na
determinagdo do prego a ser utilizado como pardmetro, quando se tratar de bem importado para
ser empregado, utilizado ou aplicado pela propria empresa na produgdo de outro bem, somente
cabem os métodos dos Pregos Independentes Comparados - PIC e do Custo de Produgfio mais
Lucro - CPL, mas ndo o PRL.

Uma vez que nio era vedada por lei a utiliza¢do do PRL no caso de que se trata,
ndo se sustenta o langamento. E essa decisdo aplica-se, igualmente, ao langamento de IRPJ ¢ de
CSLL.

As demais questdes levantadas no recurso dizem respeito ao percentual da multa
aplicada, que a Recorrente entende ter caréter confiscatério, e A taxa dos juros de mora. E em
ambos os temas, o auto de infragio estd rigorosamente de acordo com a lei, nfio podendo este
Conselho negar-lhe aplicagdo. Trata-se de questdes que sdo objeto de simulas deste Conselho,
a saber:

Samula 1° CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

! Ciéncia do Direito, Norma, Interpretagio ¢ Hermenéutica Juridica, 4* edigdio, p. 157, Rio de Janeiro: Forense

Universitaria, 2001 Bf
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Stimula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa
referencial do Sistema Especial de Liguida¢do e Custddia - SELIC
para titulos federais.

Coocol
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Pelas razdes expostas, dou provimento parcial ao recurso para cancelar a parcela

da exigéncia relacionada com os principios ativos importados.

Sala das SessGes, DF, em 04 de fevereiro de 2009,

SANDRA MARIA FARONL
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