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AUTO DE INFRAGAO - INEFICACIA - ILEGITIMIDADE PASSIVA. - A
indicagao indevida do sujeito passivo da obrigacao tributaria torna ineficaz o
auto de infracdo e, consequientemente, insustentavel a exigéncia do crédito
tributario nele formalizado.

IRF — RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE -
RENDIMENTOS SUJEITOS A  TRIBUTACAC  EXCLUSIVA -
RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA — Tratando-se de exigéncia
do imposto sujeito & tributagdo exclusiva na fonte, aquele que efetua o
pagamento do rendimento ao beneficidrio fica obrigado ao recolhimento do
imposto, ainda que ndo tenha retido.

Preliminar acolhida.

Exigéncia cancelada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PREVIGEL SOCIEDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de ilegitimidade passiva

suscitada pelo Relator, para CANCELAR a exigéncia, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.

LEILA%%IA S@HERéﬁ% LEITAO

PRESIDENTE

REMIS ALMEIDA ESTOL

RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES e PAULO ROBERTO DE
CASTRO (Suplente convocado). Ausente, justificadamente, o Conselheiro JOAQ LUIS DE

SOUZA PERElRAW aﬂ
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RELATORIO

Contra a empresa PREVIGEL SOCIEDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA,
inscrita no CNPJ sob n.° 48.323.224/0001-60, foi lavrado o Auto de Infracdo de fls. 34/56,

atraves do qual lhe esta sendo exigido os tributos com a seguinte acusacéo:

“APLICACOES FINANCEIRAS DE RENDA FIXA

APLICAGCOES FINANCEIRAS EM FUNDOS E TiTULOS DE RENDA FIXA
Falta de recolhimento do Imposto de Renda Retido na Fonte apurada
conforme Termo de Verificagdo.”

Insurgindo-se contra a exigéncia, formula o interessado sua impugnacéo,
cujas razdes foram assim sintetizadas pela autoridade julgadora:

“Inconformado com a langamento, do qual foi cientificado em 29/06/2000, o
contribuinte protocolou, em 26/07/2000, Impugnag¢ao ao Aute de Infragéo, na
qual alega, em sintese, 0 que segue:

- 0 IRRF é tributo sujeito a langamento por homologagdo. O fato gerador
ocorre no momento em que a reten¢gdc deveria ter ocorrido. Assim, os
créditos tributarios langados, referentes aos fatos geradores ocorridos antes
de 29.06.1985 estdo decaidos, de acordo com o disposto no art. 150, § 1.°,

dalein.°5172 (CTN), de 25.10.19W
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- 0s Juros diferenciam-se em remuneratérios (caracterizados como
contrapartida devida pela utilizagdo, decorrente de contrato, de bem
econdmicc de propriedade alheia, durante determinado periodo),
indenizatérios (também chamados de compensatérios, buscam ressarcir
prejuizo causado a outrem pela privagdo compulséria do uso de bem
econdmico) e moratérios (objetivam oferecer ressarcimento quanto aos
prejuizos causados pela mora do devedor). Assim, 0s juros de mora seréo
sempre proporcionais ao respectivo atraso na liquidagdo da obrigagdo, caso
contrario estara configurado enriquecimento sem causa do credor. A Selic é
taxa remuneratdria,

- a corregao monetaria, os juros de mora e a multa punitiva tém naturezas
distintas, devendo, quando cobrados, ser especificados. N&o se pode, pois,
punir cobrando juros de mora;

- 0 costume fixou como patamar maximo dos juros de mora a taxa de 1% ao
més;

- a Selic atinge o patriménio do contribuinte, causando enriquecimento sem
causa do sujeito ativo, eis que sua taxa supera o indice de Pregos aoc
Consumidor da Fundagio Getdlio Vargas (IPC-DI da FGV) e o Indice de
Pregos ao Consumidor da Fundagdo Instituto de Pesquisas Econdmicas
(IPC da FIPE),

- a aplicagdo da Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP) aos créditos
tributarios inscritos no REFIS, de acordo com ao art. 2.2, § 4.°, inciso |, da Lei
n.° 9.964, de 10.04.2000, fere o principio da isonomia. Ademais, a referida
norma derrogou a aplicagdo da Selic aos créditos tributarios, por tratar-se de
lei posterior conflitante com a anterior;

- a aplicagdo da Selic enseja aumento de tributo sem lei especifica que o
determine;

- a Selic configura confisco ao patriménio do contribuinte;
- consoante afirmacg&o do autor do procedimento, o langcamento teve a

finalidade de prevenir decadéncia, de forma que, em face do art. 63 da Lei
n.° 9.430, de 27.02.1996, o langamento da multa punitiva é descabido, por

tratar-se de crédito cuja exigibilidade esta suspensa;/fzyb/
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- a taxa Selic ndo incide sobre créditos tributdrics com exigibilidade
suspensa, nem tampouco 0s juros moratérios podem ser usados como
corre¢cdo monetaria;

- pelo acérdao transitado em julgado, proferido nos autos do Mandado de
Seguranga n.° 674.887-2, distribuido & 6.2 Vara da Justica Federal em Sao
Paulo, o contribuinte teve reconhecida sua imunidade, razao pela qual o
presente langamento constitui ofensa a coisa julgada;

- a imunidade das entidades de previdéncia privada ja era reconhecida na
Constituicdo anterior (artigo 19, lll, "¢", da Emenda Constitucional n.°
01/1969). A Constituigdo Federal de 1988 (art. 150, VI), manteve o
tratamento dispensado, havendo farta jurisprudéncia a amparar este
entendimento.

- 0§ Unicos requisitos necessarios ao gozo da imunidade, previstos no art. 14
do CTN, s&o atendidos pelo contribuinte;

- 0 Fisco nao pode tratar como isentas entidades que estdo amparadas por
imunidade;

- a cobranga de tributo de entidade imune viola o art. 150, IV, da
Constituicdo Federal de 1988 (vedagéo ao confisco).”

Decis@o singuiar entendendo procedente o langamento, apresentando a

seguinte ementa:

“IMUNIDADE TRIBUTARIA - APLICACOES FINANCEIRAS - MULTA DE
OFICIO - JUROS MORATORIOS - As entidades fechadas de previdéncia
privada ndo estido alcangadas pela imunidade, por ndo se caracterizarem
como entidades de assisténcia social. Os rendimentos decorrentes de
aplicagbes financeiras efetuadas por entidades de previdéncia privada
sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda. Inaplicavel ao caso o art. 63
da Lei 9.430/96. Multa de oficio exigivel. A legislacdo em vigor prevé a
fluncia de juros de mora, a partir do vencimento do tributo/contribuigdo,
calculado pela taxa Selic.

LANCAMENTO PROCEDENTW
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Devidamente cientificado dessa decisdo em 24/11/2000, ingressa o©
contribuinte com tempestivo recurso voluntario em 12/12/2000 (lido na integra).

Deixa de manifestar-se a respeito a douta Procuradoria da Fazenda.

Eo Relatc’zriW
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VOTO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

Apés profunda andlise dos autos, constato que a preliminar de ilegitimidade
passiva arglida pela recorrente deve ser acolhida. De fato, a modalidade de tributagdo do
imposto de renda objeto do langamento n&o permite que se exija do recorrente o tributo cuja
responsabilidade é exclusiva da fonte pagadora.

De acordo com o auto de infragdo e seus anexos, o crédito tributario
constituido face a contribuinte refere-se ac imposto de renda na fonte sobre os resultados
positivos em aplicagdes financeiras de renda fixa.

Diante deste langamento, surge a questdo de saber se o recorrente —
beneficiario dos rendimentos — é realmente a pessoa que deve figurar no pélo passivo da

relag&o tributaria que se estabeleceu, tendo a Uni&o no pdlo ativo.
A resposta a esta indagagdo passa pelo cotejo de diversos dispositivos do

Codigo Tributario Nacional (arts. 45, 121 e 128) com o art. 65, § 8% e art. 76, ambos da Lei n°
8.981, de 20 de janeiro de 1995.

Os artigos citados da Lei n° 8.981/95 assim dispﬁem:/Wfp
7
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“Art. 65. O rendimento produzido por aplicagdo financeira de renda fixa,
auferido por qualquer beneficiario, inclusive pessoa juridica isenta, a partir
de 1° de janeiro de 1995, sujeita-se & incidéncia do Imposto de Renda na
fonte a aliquota de dez por cento.

...........................................................................................................................

§ 8° E responsavel pela retengio do imposto a pessoa juridica que receber
0s recursos, no caso de operagdes de transferéncia de dividas, e a pessoa
juridica que efetuar o pagamento do rendimento, nos demais casos.

Art. 76. O Imposto de Renda retido na fonte sobre os rendimentos de
aplicagdes financeiras de renda fixa ou pago sobre 0s ganhos liquidos
mensais sera:

| - deduzido do apurado no encerramento do periodo ou na data da extingao,
no caso de pessoa juridica submetida ao regime de tributagdo com base no
lucro real;

Il - definitivo, no caso de pessoa juridica ndo submetida ac regime de
tributag@o com base no lucro real, inclusive isenta, e de pessoa fisica.”

Como se vé, o legislador ordindrio elegeu para incidéncia do imposto de

renda sobre aplicagdes financeiras de renda fixa a modalidade de tributagdo exclusivamente

na fonte para as pessoas juridicas n&o tributadas pelo lucro real — caso da recorrente.

Esta modalidade de incidéncia do imposto tem sua origem no permissivo do

art. 45 do Cadigo Tributario Nacional, segundo o qual:

“Art. 45. Contribuinte do imposto é o titular da disponibilidade a que se refere
0 artigo 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa condigdo ao possuidor, a
qualquer titulo, dos bens produtores de renda ou dos proventos tributaveis.

Paragrafo unico. A lei pode atribuir & fonte pagadora da renda ou dos
proventos tributaveis a condicdo de responsavel pelo imposto cuja retencéo

e recolhimento lhe caibaW
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Por sua vez, a sujeigdo passiva da presente relagdo obrigacional tributaria
deve atentar para a clara disposigdo do art. 121 do Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal € a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a situagéo que
constitua o respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua
obrigac¢&o decorra de disposicéo expressa de lei.”

Também deve-se ter em mente a extensdo da responsabilidade tributaria
das partes envolvidas, observando-se o art. 128 do CTN em sua expressao literal:

“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de
modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa,
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo
do cumprimento total ou parcial da referida obrigagao.”

De todos estes dispositivos legais pode-se apreender algumas ligoes.

A primeira delas € a de que o legislador ordinario, ao estabelecer a hipotese
de incidéncia do imposto de renda sobre os resultados de aplicagdes financeiras de renda
fixa, determinou que as pessoas juridicas néo tributadas pelo lucro real estarao sujeitas a
tributagéo definitiva. Qu seja, o imposto incidente sobre os ganhos em aplicagdes financeiras
n&o serda objeto de compensagdo com o imposto apurado na declaragéo (art. 76, Il, da Lei n®
8.981/95).

Mas, o legislador ordindrio nao se limitou a estabelecer o regime de
tributagdo do imposto sobre tais rendimentos. Também partiu da vontade do legislador a
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atribuicdo da responsabilidade da fonte pagadora dos rendimentos pela retencdo e
recolhimento do imposto apurado (art. 65, § 8° da Lei n® 8.981/95 e art. 45, CTN).

Isto quer dizer, que ao atribuir a fonte pagadora o dever legal de entregar o
tributo devido a Uni&o — obrigag&o de dar — a Lei n° 8.981/95 delimitou todo o terreno para a
incidéncia da norma tributaria e definiu os sujeitos da relagao obrigacional surgida com a
disponibilidade econdmica da renda proveniente de resultados positivos em aplicagbes
financeiras de renda fixa.

Como se sabe, o direito tributario — como toda relagéo_ de natureza
obrigacional — tem por objeto estabelecer um vinculo juridico entre dois sujeitos através do
qual as partes se obrigam a dar, fazer ou a ndo fazer alguma coisa. Aquele que tem o direito
de exigir o cumprimento da obrigagdo denomina-se sujeito ativo. A contrario sensu, o
obrigado ao cumprimento € o sujeito passivo.

Fica claro que na relagao juridico-tributaria envolvendo o imposto de renda
sobre aplicagbes financeiras de renda fixa, s6 ha um sujeito passivo — a fonte pagadora. O
art. 65, § 8° da Lei n° 8.981/95, em total harmonia com o art. 121 do Cadigo Tributario
Nacional, definiu que o tributo sera devido nao pelo beneficiario do rendimento, mas pela
fonte pagadora. E dentro deste limite, repito, que se estabeleceu a presente relagdo
tributaria, sendo o tributo devido pelo responsavel, em conformidade com o disposto no art.
45, paragrafo unico, do Codigo Tributario Nacional, como deixa bem claro HUGO DE BRITO
MACHADO (cfr. Comentarios ao Cddigo Tributario Nacional — coordenagio de Carlos Valder
do Nascimento. Forense, 32 edigcdo, 1998, pag. 97):

“A atribui¢do da condi¢do de responsavel a fonte pagadora da renda ou dos
proventos nao corresponde a imposicdo de obrigagdo acessoria. A
obrigagdo, no caso, € principal. Seu objeto € um pagamento. O sujeito
passivo da obrigagdo € que deixou de ser, nessa oportunidade, o

ordied 10
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contribuinte @ passou a ser o responsavel. Trata-se de atribuigdo, a terceiro,
de responsabilidade pelo adimplemento de obrigagao tributéria principal.”

E nem se diga que haveria espago para a exigéncia do imposto pelo
beneficiario. O art. 128 acima citado ndo autoriza a automatica exigéncia do imposto do
contribuinte quando ndo for cumprida a obrigagéo pelo responsavel. Muito pelo contrario, o
art. 128 do CTN, como ndo poderia deixar de ser, privilegia a reserva legal. Assim, a
eventual cobranga do imposto do beneficiario — com excluséo total ou parcial do responsavel
— depende de prévia lei que a estabelega.

A propdsito, convém destacar a precisa observagdo de RICARDO MARIZ
DE OLIVEIRA sobre a questdo (cfr. * Responsabilidade do Contribuinte do Imposto de
Renda na Fonte e Proponente de Agao Judicial afinal Julgada Improcedente”, Revista
Dialética de Direito Tributario n® 68, pag. 125. Dialética, Sao Paulo 2001):

“Ora, nos casos em que a lei prevé a arrecadagaoc do imposto de renda pelo
regime de fonte, ela atribui expressamente a responsabilidade a fonte
pagadora e ndo estabelece qualquer responsabilidade supletiva do
beneficiario da renda. Dai o pacifico entendimento de que apenas a fonte
participa da relagao juridica tributaria, e apenas ela pode ser acicnada pelo
fisco”.

Finalmente, convém lembrar que este Colegiado tem acolhido a tese da
responsabilidade exclusiva da fonte pagadora, conforme se depreende do seguinte julgado:

“AUTO DE INFRAGAO - INEFICACIA — ERRO NA IDENTIFICACAO DO
SUJEITO PASSIVO — Erro na identificagdo do sujeito passivo da obrigagdo
tributaria torna ineficaz o auto de infracdo e, consequentemente,
insustentavel a exigéncia do crédito tributario nele formalizado.

IRF — RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE -
RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA - A fonte pagadora fica
obrigada ao recolhimento do imposto, ainda que néo tenha sido retido. Se a

/W 11
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fonte pagadora ndo comprovar que o rendimento foi oferecido & tributagao,
pelo beneficiario, respondera pelo imposto que ndo reteve.

(Acérdao n® 104-17.039. Recurso n® 118.333).”

Com essas consideragdes, meu voto é no sentido de acolher a preliminar de
ilegitimidade passiva da recorrente para, via de conseqiéncia, cancelar a exigéncia.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de agosto de 2001

REMIS ALMEIDA ESTOL

12
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