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ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO -
CSLL

Ano-calendirio: 2003

Ementa: NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. REQUISITOS
ESSENCIAIS.

Ndo provada violagio das disposigdes previstas na legislagio de regéncia,
ndo ha que se falar em nulidade, quer do langamento, quer do procedimento
fiscal que the deu origem.

PROVISOES NAQ DEDUTIVEIS TRIBUTOS COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA.

Por configurar uma situag&o de incerteza e de solugdo indefinida, que poderd
resultar em efeitos futuros favordveis ou desfavoraveis & pessoa juridica, os
tributos ou contribuicdes cuja exigibilidade estiver suspensa nos termos do
art. 151 do Codigo Tributirio Nacional, sfo indedutiveis para efeito de
determinacfio da base de calculo da Contribuicfio Social sobre o Lucro
Liquido, por se tratar de provisdo,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar de nulidade e, no mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto do relator que passam a integrar o presente julgado. Ausente, justificadamente, a
Conselheira Karem Jureidini Dias.

/ NTONIO] EZERRA"NETO Presidente Substituto e Relator
EDITADOEM:  {{{) Mak ZiMill
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Participaram da presente sessio de julgamento, os Conselhelros Antonio
Bezerra Neto, Ester Marques Lins de Sousa, Alexandre Anténio Alkmim Teixeira, Carmen
Ferreira Saraiva, Joio Francisco Bianco ¢ Karem Juredini Dias.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra o Acdrddo n° 16-16.554, da 8° Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo [-SP.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatorio constante na decisdo
de primeira instancia:

“Trata-se de impugnacio (fls. 97 a 129) apresentada por COMPANHIA DE
SEGUROS ALIANCA DO BRASIL, supra qualificado, contra Auto de Infragio
(fls. 93 a 95) de Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, referente a
fatos geradores ocorridos nos anos calendario de 2003,

2. No tdpico “Descrigdo dos Fates e Enquadramento Legal” (fls. 94), a
Autoridade Fiscal autuante informa que o contribuinte nfo adicionou, na
determinagdo da base de célculo da CSLL, valores de provisdes ndce deduiiveis,
conforme Termo de Verificagio Fiscal. Neste Termo (fls. 88 a 90), a Auditora
autuante descreve que o contribuinte impetrou Mandado de Seguranga para ndo
recolher a COFINS sobre suas receitas, como previsto na Lei n°. 9.718/98.

2.1. A Auditora autuante continua, afirmande que, em fungfo da suspenséo da
exigibilidade obtida por meio de depédsitos judiciais, o contribuinte efetuou, na
determinagdo do Lucro Real, a adigio do valor declarado em DCTF com
exigibilidade suspensa, nfo o fazendo, entretanto, para a definigiio da base de
calculo da CSLL.

2.2, Dessa forma, acrescenta a autuante: “Da andlise do dispositive legal
acima concluimos que a dedutibilidade pelo regime de competéncia ndo se aplica
aos tributos e contribui¢des contestados pelos contribuintes, cuja exigibilidade esteja
suspensa, nos termos dos incisos IT a IV do art. 151 da Lei n5.172, haja ou nde
depdsito judicial. Portanto,, ndo se tratam de despesas incorridas, uma vez que o
préprio contribuinte alega tratar-se de uma cobranga indevida da COFINS.”

2.3. Continua: “Considerando que a COFINS suspensa ndo pode ser tratada
como uma despesa incorrida, a mesma deve ser tratada como uma provisdo. A
provisfo nfio ¢ dedutivel para fins de determinacdo do lucro real e deve ser
adicionada & base de célculo da ?CSLL conforme determina o art. 2° da Lei n°
7.689/98 (sic), alterado pelo art. 2° da Lei n°. 8.034/90.”

2.4. Assim sendo, lavrou o Auto de Infra¢io, com o crédito tributario assim
constituido (fis. 87):

CSLL: R$ 2.008.019,17
o Juros (até 29/07/2005): R$ 482.125,40
Multa: . R§ 1.506.014,37
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CREDITO TRIBUTARIO TOTAL: RS 3.996.158,94

2.5. A base legal indicada no Auto de Infragio é art. 2° e §§, da Lei n°
7.689/88, com redagio determinada pelo art. 2° da Lei n° 8.034/90; art. 1°, da Lei
n’, 9.316/96; art. 28, da Lei n°. 9.430/96; art. 7°, da Medida Provisdria n°. 1.807/99 e
reedi¢Ges; art. 41, § 1°, da Lei n°. 8.981/935. (fls. 89 € 94)

3. Tendo tomado ciéneia deste langamento em 04/08/2005 (fls. 90, 93 ¢ 95), o
contribuinte, por infermédio de seus advogados (docs. a fls. 131 a 133 € 150 ¢ 151)
interpds impugnagdo (fls. 97 a 129), protocolizada em 02/09/2005, relatando e
alegando o que segue.

3.1. Inicialmente, alega que nZo pode prevalecer exigéncia fiscal cujo
langamento foi efetnado com base em enquadramentos legais alternatives; em
oposicio frontal ao principio da estrita legalidade e com base em suposigdo de que
os tributos com exigibilidade suspensa equiparam-se ao conceito contibil de
provisio.

3.2, A seguir, argumenta que hd cerceamento de defesa, pois o Auto de
Infraciio contém enquadramentos legais alternativos ¢ absolutamente incompativeis
entre si, referindo-se aos dispositivos art. 2°, da Lei n° 7.689/89 (alterado pela Lei n°
8.034/90) e art. 41, § 1°, da Lei n° 8.981/95.

3.3, Afirma:

“24. Da andlise do exposto nos itens “2” e “3” do Termo de Comnstatagdo
Fiscal, resta claro que, numa postura absolutamente inaceitdvel, a Sra. AFRF buscou
enquadrar as despesas relativas & COFINS com exigibilidade suspensa declarada sob
dois enfoques distintos.

25, Primeiro, a Sra, AFRF equipara (equivocadamente, diga-se de passagem),
0s “tributos com exigibilidade™ suspensa a “provisdes”, de forma que os valores ora
em comento deveriarm ser adicionados na apuragio da BCCSLL, nos termos do
artigo 2°, da Lei n°. 7.689/88, alterado pelo artigo 2°, da Lei n®. 8.034/90.

26. Depois, parte da premissa, tdo equivocada quanio, de que haveria
dispositivo legal especifico (o artigo 41, § 1°, da Lei n°. 8.981/95), que previsse a
indedutibilidade dos tributos com exigibilidade suspensa na BCCSLL.

27. Ora, ou bem a Sra. AFRF afirma que tributos com exigibilidade suspensa
sdo provisdes (e nfo sdo), fazendo letra morta do art. 41, da Lei n°. 8.981/95, ou bem
requer a sua aplicaggo a BCCSLL a revelia do principio da estrita legalidade.

28. E como se, ante A incerteza do fato que investigava, a Fiscalizacdo
impusesse & IMPUGNANTE o énus de , ela prépria, substituir a Autoridade Fiscal
na escolha do enquadramento legal mais apropriado ou, pior, de defender-se do que
quer que sejal”

3.4. Em seguida, ataca a conclusic da Auditora autuante de ser uma proviséo
o tributo com exigibilidade suspensa, citando em seu socorro 0 Pronunciamento n®,
22, do IBRACON - Instituto dos Auditores Independentes do Brasil. Entende que
tributo com exigibilidade suspensa nfio ¢ provisdo, mas despesa incorrida, pois
representam uma obrigacao. '

3.5. Diz que o § 1°, do artigo 41, da Lei n°. 8.981/95 ndo se aplica a CSLL, /

sendo aplicével, apenas, ao IRPJ. /

3
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3.6. Conclui:
“107. Diante do exposto, sinteticamente, pode-se concluir que;

Preliminarmente:

a) O presente Al ¢ nulo, por conter enquadramentos legais alternativos e
absolutamente incompativeis entre si, fato este que corresponde a um inequivoco
cerceamento de defesa;

No mérito:

b) tributos com exigibilidade suspensa ndo possuem carater de provisdes, mas,
sim, passivos exigiveis, em face de possuirem os requisitos de exigibilidade ¢
liguidez;

¢c) a BCCSLL nfio € a mesma que a do IRPJ, pois somente devem ser feitas
adigdes aquela se houver disposigdo especifica para tanto, e ndo por simples reflexo

da apurag&o do Lucro Real.”

3.7. Requer o acolhimento da impugnagiio e o cancelamento do Auto de
Infragio.

4, E o relatério.”

A DRI, por unanimidade de votos, MANTEVE os lancamentos, nos termos

da ementa abaixo:

"ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendério: 2003

PROVISOES ~NAO DEDUTIVEIS. TRIBUTOS COM
EXIGIBILIDADE SUSPENSA.

Por configurar uma situacdo de solugdo indefinida, que poderd
resultar em efeitos futuros favordvels ou desfavordveis a pessoa
Juridica, os tributos ou contribui¢des cuja exigibilidade estiver
suspensa nos termos do art. 151 do Codigo Tributdrio Nacional,
sdo indedutiveis para efeito de determinagdo da base de cdlculo
da Contribuicdo Social sobre o Lucro Ligquido, apresentando
nitido cardter de provisdo..”

Irresignada com a decisdo de primeira instdncia, a interessadas interpds

recurso voluntario a este Conselho, repisando os tdpicos trazidos anteriormente nas respectivas

impugnagdes.

E o relatério.



Processo n® 16327.001249/2005-11 81-C4T1
Acorddo n.* 1401-00.160 FL 5

Yoto

Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator

Os recursos preenchem os requisitos de admissibilidade, portanto, deles tomo
conhecimento.

Preliminar de nulidade

Preliminarmente, a recorrente imputa o presente Al com o vicio da nulidade,
por conter enquadramentos legais alternativos e absolutamente incompativeis entre si, fato este
que teria gerado cerceamento do seu direito de defesa.

Apenas para um melhor esclarecimento sobre o assunto, transcreve-se o
dispositivo que rege a matéria no processo administrativo fiscal. Prescreve o art. 59 do Decreto
70235/72 com a nova redagio dada pela Lei 8748/93:

Art. 39 - Sdo nulos:
I- os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II- os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa;

Por conseguinte, considera-se nulo o ato, se praticado por pessoa incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa, ndo tendo se caracterizado quaisquer das situagdes, pois
nfio se pde em duvida a competéncia do autor, nem hé que se falar em preteri¢io do direito de
defesa, vez que os fatos apurados foram descritos com o respectivo enquadramento legal, e
levados ao conhecimento, da autuada, levando a mesma a defender-se plenamente através da
peca impugnatdria acostada aos autos.

Cabe salientar que em relagiio especificamente ao suposto erro no
enquadramento legal, é pacifico o entendimento deste Colegiado no sentido de que ¢ mero erro
no enquadramento legal ndo ¢ suficiente para inquinar o auto de infragio quando os fatos estdo
suficientemente bem descritos, permitindo plenamente o livie exercicio do direito de defesa,
como efetivamente aconteceu.

Acrescente-se que, quando muito, em se admitindo o fato da autoridade
langadora ter cometido algum engano com relagio 4 matéria de fato, enquadramento legal € a
sua subsungfo 4 norma, tratar-se-ia entdo de questio de mérito e nfo de preliminar de nulidade.
E como ficara bem demonstrado mais adiante, nem mesmo isso acontecen.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade suscitada
Mérito.

A recorrente assim se defende atacando o enquadramento legal, procurando
demonstrar uma suposta contradi¢o entre os dispositivos legais utilizados:
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“24. Da andlise do exposto nos itens "2" e “3” do Termo de
Constatagdio  Fiscal, vresta claro que, numa postura
absolutamente inaceitavel, a Sra. AFRF buscou enquadrar as
despesas relativas @ COFINS com exigibilidade suspensa
declarada sob dois enfoques distintos.

25, Primeiro, a Sra, AFRF equipara (equivocadamente, diga-se
de passagem), o0s “tributos com exigibilidade” suspensa a
“provisdes”, de forma que os valores ora em comento deveriam
ser adicionados na apuragao da BCCSLL, nos termos do artigo
2% da Lei n°. 7.689/88, alterado pelo artigo 2°, da Lei n’
8.034/90.

26. Depols, parte da premissa, tio equivocada quanto, de que
haveria dispositivo legal especifico (o artigo 41, § 1°, da Lei n”.
8.951/93), que previsse a indedutibilidade dos tribuios com
exigibilidade suspensa na BCCSLL.

27. Ora, ou bem a Sra AFRF gfirma que tributos com
exigibilidade suspensa sdo provisbes (e ndo sdo), fazendo letra
morta do art. 41, da Lei n° 8.981/95, ou bem requer a sua
aplicagdo ¢ BCCSLL a revelia do principio da estrita legalidade.

O autuante, por sua vez assim descreveu os fatos:

“Da andlise do dispositivo legal acima concluimos que a
dedutibilidade pelo regime de competéncia ndo se aplica aos
tributos e contribuicdes contestados pelos contribuintes, cujo
exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos I a IV do
art. 151 da Lei 1n°5.172, haja ou ndo depdésito judicial. Portanto,,
ndo se tratam de despesas incorridas, uma vez que o proprio
contribuinte alega tratar-se de uma cobranga indevida da
COFINS. Considerando que a COFINS suspensa ndo pode ser
tratada como uma despesa incorrida, a mesma deve ser tratada
como uma provisdo. A provisdo ndo € dedutivel para fins de
determina¢do do lucro real e deve ser adicionada a base de
calculo da CSLL conforme determina o art, 2° da Lei n°
7.689/98 (sic), alterado pelo art. 2°da Lei n®. 8.034/90.”

Da fundamenta¢fo do autuante se extrai um encadeamento de raciocinio
bastante 1dgico, formando um todo coerente, nfo se vislumbrando contradigdo alguma, senfo
vejamos.

Da parte final do seu argumento fica claro que o sua premissa mais
importante € a de atribuir o carater de provis&o a tributo que tenha sua exigibilidade suspensa,
dada a incerteza dessa, motivo pelo qual uma parte do enquadramento legal estd escorado no
Art. 2° .8 1°, alinea ““¢”, “3” da Lei n° 7.689/89. Concorrente com esse enquadramento, utilizou
também art. 41, da Lei n°. 8.981/95 simplesmente para demonstrar que no caso do IRPJ a lei
positivou justamente a situagdo em comento — tributo com exigibilidade suspensa. Ou por
outras palavras, o fundamento dessa Lei € o fato de o tributo com a exigibilidade suspensa ser
uma proviséo.
O Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes enfrentou
brilhantemente esse tema no recurso n° 156.322, demonstrando de forma mais detalhada e Wf
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precisa a coeréncia do raciocinio utilizado pelo fiscal e terminando por manter o langamento na
mesma situacio destes autos, para o IRPJ e CSLL. Assim, como arremate, transcrevo parte
fundamental do referido Decisum, por também entender integrar o meu pensamento:

“Ld teci as seguintes consideragbes:Fntende o apelante a
determinagdo prevista no § 1° artigo 41 da Lei 8.981/95 nio
alcancaria a contribuicdo social; alids, nem este dispositive e
nem o que dispbe f(artige 13 da Lei 9.249/95) ser vetada
qualquer provisdo ndo prevista em lei, pela circunstdncia de que
o tributo, mesmo com exigibilidade suspensa, constitui
“obrigacio a pagar” e nio provisdo.Realmente, se ¢ tnico texto
normativo a ser interpretado fosse o § 1° artigo 41 da Lei
8.981/93, entendo que o sujeito passivo estaria correto. Todavia,
temos que enfrentar o dispositivo que estabelece a proibicdo de
provisionar valores ndo autorizados por lei. O apelante
considera que os tributos com exigibilidade suspensa ndo sdo
uma provisdo, mas sim uma obrigacdo, pois é imposta por
lei. Entendo, porém, que a mera imposigdo por lei ndo é critério
de distingcdo entre obrigagdo e provisdo. Afinal, toda obrigagdo,
mesmo a coniratual, ainda que indireiamente, decorre de lei,
Com efeito, contratos que versem sobre objetos ilicitos, ndo
obrigam justamente por forca de lei, e o contrdrio também é
verdadeiro. Contratos com objeto licito, analisados apenas por
esta circunstdncia, obrigam as partes por forga de lei, no caso,
por forca do Codigo Civil. Ou seja, ndo existerm “obrigagdes
naturais”, ndo existe algo que deva ser provisionado pela
empresa como pagamento a outrem qiue ndo seja imposte pelo
ordenamento juridico.Se a imposigdo por lei néo distingue entdo
obrigacdo de provisdo, o que o faria?A certezalObrigagdes sdo
passivos (dividas) que apresentam certeza sobre sua propria
exigibilidade, sobre seu valor (liquidez) e sobre sua data de
liquidagdo.  Assim, saldrios vencidos sdo  efetivamente
obrigacdes, pois sdo exigiveis e hd cerfeza quanto a seu
montante e sua data de pagamento. O mesmo, porém, ndo se
diga das férias. A divida é certa, o montante também; mas a data
de pagamento, ndo. Por isso, a legislagdo a trata de provisio e
expressamente qutoriza sua dedugdo da base de cdlculo do IRPT
e da CSSL.Estabelecidos estes critérios, podemos claramente
constatar que os tributos, cuja exigibilidade estd suspensa por
medida fudicial, classificam-se como provisGes e ndo como
obrigacies. Ndo ¢ possivel precisar se serdo ao final da disputa
Judicial realmente devidos, qual o montante que serd devido e
muito menos a data de sua liquida¢do. Dessarte, devem ser
adicionados para fins de determinagio da base de cdalculo da
CSSL.E importante notar que, no ato do langamento, o crédito
constituido estd com a exigibilidade suspensa e assim permanece
durante o prazo de 30 dias subseqiientes, durante os quais 0
autuado tem o direito de pagar ou impugnar a exigéncia. Isso ¢
Jacilmente verificdvel, dentre outras razdes, em face de, nesse
periodo, lhe ser frangueada a obtencgdo de certidio positiva com
efeitos de negativa.Dessarte, 0 PIS e a Cofins langados ndo sio
dedutiveis da base de calculo do IRPJ e da CSLL constituidos no
mesmo procedimento.”
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Por todo 0 exposto, nego provimento ao recurso.

Jurisprudéncia Judicial ¢ Administrativa

Com relagdo aos acorddos administrativos e judiciais, cumpre esclarecer que
as decisdes dos Conseihos de Contribuintes ndo tém efeito vinculante, ante a inexisténcia de lei
que lhes atribua eficicia normativa (art. 100 do CTN).

De mais a mais, as ementas trazidas a lume pela recorrente contempla
hipotese diversa da que ora se cuida, vez que fodos os acorddos citados néo tratam do caso
especifico de provisio. Referem-se a hipdtese genérica que comanda a dedutibilidade da CSLL
caso exista apenas legislagfio especifica prevendo a indededutibilidade do IRPJ.

Juros sobre multa de oficio

Nio procede a alegagfo da recorrente no sentido de ser indevida a cobranga
de juros de mora sobre a multa de oficio .

O art. 161 do CTN determina que “o crédito ndo integralmente pago wno
vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for o motive determinanite da falta, ressalvando
apenas a pendéncia de consulta formulada dentro do prazo legal para pagamento do crédito”. Seu §
1° determina que, se a lei ndo dispuser de forma diversa, os juros de mora sdo calculados a taxa
de um por cento ao més.

No caso de multa por lancamento de oficio, ela faz parte do “crédito
tributario” e seu vencimento € no prazo de 30 dias contados da ciéncia do auto de infragdo.

Assim, o valor da multa langada, se ndo pago no prazo de impugnagfo, sujeita-se aos juros de
mora.

Nessa mesma, por exemplo, assim também decidiu a entdo Terceira Camara
no julgamento do Recurso Voluntario n° 141549, do qual resultou o Acorddo 103-22.197, de
2003, assim ementado:

“JUROS SOBRE MULTA DE OFICIO. A incidéncia de Juros de
mora sobre a multa de oficio, apés o seu vencimento, estd

prevista pelos artigos 43 e 61, § 3° da Lei 9.430/96.”

Com o mesmo entendimento e ementa, 0 Acérdio 103-22.290/2006 (Rec.
145472).

Assim, mantenho os juros sobre a multa de oficio.

Por todo o exposto, rejeitar a preliminar a nulidade e, no mérito, nego
provimento ao recurso.

ﬁ S ,\/_g/%
NTONI ZERRANETO



