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Assunto: Contribuicio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: janeiro/2002 a dezembro/2003

COFINS. CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO JUDICIAL E
ADMINISTRATIVO.

Provimento negado ao Recurso Voluntirio em razio da Stmula n°. 1 do
CARF, segundo a qual importa remincia s instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agfo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em nio

conhecer do Recurso quanto a matéria submetida ao Poder Judicidrio. Na parte conhecida,
negar provimento ao recurso. p¢ e oral pela recortente, a Dr* Larissa trindade Costa

P e
Fernandg’Marques Cleto Duarte - Relator.



Participatam do presente julgamento os Consclheiros Emanuel Carlos
Dantas, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto
Duarte, Dalton Cesar Cordeiro de Mitanda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

Em 27 8.2006 foi lavrado Auto de Infragiio contra a contribuinte Cooperativa
Central de Economia e Crédito Mdtuo das Unicreds do Estado de Sdo Paulo (CNPJ
73.085.573/0001-39) exigindo o recolhimento de crédito tributario de COFINS no valor de R$
125.938,88 (atualizado até 31.7.2006) composto da seguinte forma:

Contribuicdo: RS 125.938,88
Juros de mora: R$ 71.588,89

O langamento refere-se & falta/insuficiéncia de recolhimento de COFINS
ocorrida no periodo de jan/02 a dez/03.

a) o Auto de Infragio ignora a qualificagio juridico-societdria como
cooperativa, da contribuinte, ao tributar todas as suas operagdes. Apresenta jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes quanto a incidéncia tributdria sobre os atos nfio cooperativos
apenas;

b) uma cooperativa, agindo como mandataria do cooperado, ndo pratica fato
gerador algum, ndo auferindo riqueza propria alguma. O resultado econdmico € transferido
para 0s seus cooperadores, ¢ sobre eles deve incidir a carga tributaria;

¢) a Lei Complementar n° 70/91, em seu art. 6°, I, determina:

“Art. 6°- Sdo isentas da contribuicdo.

I — as sociedades cooperativas que observarem ao disposto na
legislacdo especifica, quanto aos atos cooperativos proprios de
suas finalidades”

A legislagfio especifica aplicdvel 4 espécime tiibutdria sub examen corrobora
a nfio aplicagfo tributéria sobre o ato cooperativo por nfio apresentar receita, base disponivel
para tributacio.

d) por sc tratar de cooperativa de crédito, a captagio de recurso dos
cooperados, empréstimos aos cooperados ¢ aplicagdes financeiras realizadas representam ato
cooperativo. Apresenta vasta jurisprudéncia sobre o assunto;

e) na competéncia do més de margo de 2002 foi equivocadamente colocada a
receita referente ao més de abril de 2003, constando em ambos os campos o montante de R
213.316,19. E requerida a realizagio de pericia/diligéneia fiscal para que, in loco, scja
esclarecida a equivocada majoracio na base de calculo.

f) apenas no caso de ndo ser reconhecido o direito postulado [nop outros
topicos, deve ser ajustada a base de cagulo da COFINS de acordo com o previsto|ng Medida
Provisoria n® 2.158/01; :
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g) caso negado o argumento anterior, ¢ imperiosa a dedugéio das sobras da
contribuinte da base de céalculo da COFINS, como exposto pela Lei n° 10.676/03, convertida da
MP n° 66/2002;

h) em ultimo caso, o Cddigo Tributirio Nacional prescreve em seu art. 161,§
1°

* O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja gual for o motivo determinante da falta,
sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei
ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”,

1) caso seja considerado possivel o langamento tributario para fins exclusivos
de prevenir a decadéncia, como in casu ocorre, nfo sfo aplicados encargos moratérios, vez que
0 ato administrativo limita-se ao registro formal do valor correspondente ao tributo nio
recolhido.

Em sessfio de 17.3.2008, a 8* Tuima da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento de Sdo Paulo acordou, por unanimidade de votos, considerar procedente
em parte o lancamento. De acordo com o voto:

a) ndo ¢ passivel de acolhimento o pleito formulado para se comprovar a
irregularidade da adigdio de valor 4 base de célculo da COFINS de margo de 2002. Os
elementos contidos nos autos sdo suficientes para a formagio de convicgdo sobre a matéria a
diligenciar; '

b) as normas legais dos anos-calendirios de 2002 ¢ 2003 eram expressas no
sentido de considerar essas cooperativas como instituigBes financeiras e, nesta condigio,
sujeitas ao PIS e & COFINS, niio excluindo as receitas decorrentes do ato cooperativo. Essas
normas, no que tange ao ato cooperativo, vigoraram até a entrada em vigéncia da Lei n°
11.051/04, que autorizou a dedugfio da base de célculo do PIS e da COFINS, das receitas
otiginarias do ato cooperativo;

¢} de fato foi indevidamente incluso o valor de R$ 213.361,19 no més de
margo de 2002. Trata-se de mero erro material de transcri¢do de valor e deve ser sanado;

d) a respeito da pretensdo de ver deduzidas as sobras na base de calculo da
COFINS por forga do disposto no art. 1° da Lei n® 10 676/03, pelos termos genéricos em que a
pretensdo foi formulada, ndo hd como identificar a legitimidade para o pleito em questfo, nio
podendo assim ser acolhido;

¢) no art. 161 do CTN ¢ determinado que o crédito tributario vencido e néo
recolhido deve ser exigido com juros de mora, independente da causa do inadimplemento;

f) a contribuinte ao pleitear a aplicacio da taxa de 1% de jurg§] atribui vicio e
impropriedade a indice de atualizagfio de crédito tributario, instituido pelo art/ 5, § 3°, ¢/c o art.
61, § 3° da Lei n° 9 430/96 Esse tipo de constetagfio enderegada diretamenf® A pretenso defeito



de norma legal, nfio pode ser apreciada pelas insténcias julgadoras administrativas, as quais
cabe apenas aplicar as leis existentes.

Em 2652008, a contribuinte protocolou, tempestivamente, Recurso
Voluntatio, no qual, em sintese:

a) alega que o suposto crédito encontra-se com a exigibilidade suspensa, por
forca de sentenga proferida nos autos do Mandado de Seguranga n°® 2005.61.00.023840-4.
Entende-se dai, que a realiza¢do da autuagio e sua manutencdo prestam-se exclusivamente para
prevenir a decadéncia dos débitos. Mesmo com o intuito de prevenir a decadéncia, a autuagso
configura uma afronta ao mandamento jurisdicional;

b) caso seja considerado possivel o langamento tributério para fins exclusivos
de prevenir a decadéncia, ndio sdo aplicaveis os valores de encargos moratorios, vez que o ato
administrativo limita-se ao registro formal do valor correspondente ao tributo nfo recolhido,
posto que em discussgo judicial;

¢) o Supremo Tribunal Federal decidiu pela inconstitucionalidade do
alargamento da base de célculo da COFINS pela Lei n® 9.718/98;

d) reitera os argumentos apresentados na impugnagao.

E o relatério

Yoto

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo e cumprir os pressupostos de
admissibilidade.

Em suma, foi lavrado Auto de Infra¢do contra a contribuinte exigindo o
recolhimento de crédito tributario de PIS, que tendo sua impugnacfo indeferida, protocolou
Recurso Voluntario, onde alega que o crédito exigido se encontra com a exigibilidade
suspensa, por forga de sentenga no Mandado de Seguranga n° 20035.61 00.023840-4, que
tramita perante o Tribunal Regional Federal da 3% Regido.

Existe identidade subjetiva e objetiva entre este processo administrativo ¢ o
writ citado acima, e neste caso a Stimula CARF n°1 é taxativa ao dizer que:

“Importa renincia as instdncias administrativas a propositura
de acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do lancamento de oficio com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo |
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
no processo judicial”



Processo n® 16327.001249/2006-93 S3-C411
Acérddo n ° 3401-01.052 Fl.3

A propria contribuinte em seu Recurso Voluntario alega que devido ao
processo judicial a exigibilidade do crédito estd suspensa, portanto nfo resta diavida sobre a
identidade de objeto entre ambas as ag3es.

A contribuinte alega ter obtido sentenca favoravel, porém nfo anexou copia

desta ao seu Recurso voluntario, tdo pouco certiddes que confirmem o transito em julgado do
processo.

Com base no exposto, voto por negar provimento ao Recurso Voluntirio,
tendo em vista a Stmula CARF n°l.

/. /
Fernando Marques Cleto Duarte






