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NORMAS PROCESSUAIS. CONSTITUCIONALIDADE DE
LEIS. DISCUSSAQ NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

Os Conselhos de Contribuintes somente podem afastar a
aplicagio de lei por inconstitucionalidade nas hipéteses previstas
em lei, decreto presidencial e regimento interno.

COFINS. MULTA DE MORA. DENUNCIA ESPONTANEA.
PAGAMENTO EM ATRASO SEM A INCLUSAO DA
MULTA DE MORA. INCIDENCIA DA MULTA DE OFICIO.

O atraso no recolhimento de tributo sujeito a langamento por
homologaciio exclui o beneficio da dentincia espontanea ¢ atrai a
incidéncia da multa moratéria (entendimento do STJ), que, se
ndo incluida no pagamento, sujeita o contribuinte & incidéncia
da multa de oficio isolada, por ocasifo da revisio da,DCTF.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BANCO ITAU S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2006.

oania W, o

osefa Maria Coelho Marques

Presidente

J o@{omwco

Bgl'ator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Maria de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : BANCOITAU S/A

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntirio (fls. S0 a 60) interposto contra o Acoérddo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP (fls. 41 a 44), que manteve auto
de infragfio da multa de oficio isolada, por recolhimento da Cofins fora do prazo, sem a inclusdo
da multa de mora, lavrado em 17 de abril de 2001, relativamente ao periodo de junho de 2000,
nos seguintes termos:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragio: 01/02/2000 a 28/02/2000

Ementa: DENUNCIA ESPONTANEA. DEBITO DECLARADO. MERQ ATRASO.
INVIABILIDADE,

A extingdo, mediante pagamento ou compensacdo, de débitos ja conhecidos do Fisco,
ndo configura dentincia espontdnea. Esta também ndio ocorre na hipotese de mero atraso
no recolhimento (RESP 180.918/SP, RESP 450.128/SP).

Langamento Procedente ™.

Segundo ¢ auto de infragdo (fl. 16), a interessada apresentou pedido de
reconhecimento de dentincia espontinea (fl. 1), que foi indeferido por Despacho Decisério da
autoridade fiscal, intimando-a a recolher a multa de mora em questéo (fls. 6 a 12).

Nio tendo a interessada efetuado o recolhimento, houve representagio a
Fiscalizagdo para lavratura da multa de oficio, conforme previsto em lei.

No recurso alegou a recorrente que a multa de mora seria inexigivel, no caso de
dentincia espontdnea. Citou ementas de decisdes judiciais que trataram da matéria e reproduziu
parte do voto do Ministro Ari Pangendler, relativamente ao julgamento do REsp n® 16.672/5P.

Da fl. 49 constou o arrolamento de bens.

120

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

A disposi¢do do art. 44, § 12, II, da Lei n® 9.430, de 1996, prevé a incidéncia da
multa de 75% sobre o valor do tributo, “isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo
houver sido pago apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de
mora”.

Portanto, a hipdtese € tipica e aplica-se claramente ao presente caso, nio havendo
que se cogitar de langcamento do tributo para efeito de exigéncia da multa.

A recorrente faz meng@es a principios constitucionais, que importariam na andlise
do exame de constitucionalidade das disposigdes legais acima mencionadas.

A questdio da apreciagiio de matéria relativa & inconstitucionalidade de lei passa
por definir a natureza do processo administrativo, havendo opinides de que se trata de mero
procedimento'; ou de processo sem jurisdigio’; ou, ainda, de processo com fungdo jurisdicional.

Nesse tltimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-se, ainda, que o
principio da separa¢fio dos Poderes n3o implicaria a exclusividade do Judiciario para decidir
questdes de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel o Executivo exercer
verdadeira fungdo jurisdicional.

Entretanto, é 6bvio que a separagfio de poderes implica privilégio no exercicio de
certas fungSes. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fungdo precipua de criar as leis; ao
Judicidrio a fungdo jurisdicional; € a0 Executivo a fun¢io administrativa. Embora cada Poder
possa exercer alguma das outras fungdes, esse exercicio é limitado e, na maioria das vezes, visa
garantir a autonomia do proprio Poder, relativamente aos demais.

Portanto, sendo ébvio que cabe ao Poder Judicidrio a fungdo jurisdicional, €
também &bvio que essa fungdo, quando realizada pelo Judicidrio, nio pode comportar limites
quanto a ampla defesa e ao contraditério.

No entanto, tal raciocinio ndo pode ser aplicado aos tribunais administrativos.

O termo “ampla defesa”, conforme art. 52, LV, da Constituigdo Federal, deve ser
interpretado de forma relativa, levando-se em conta as diferengas entre o processo judicial € o
administrativo.

Deve-se ter em conta que os tribunais administrativos integram a administragio e
exercem também fungfio administrativa. ?

! CASTRO, Alexandre Barros. Procedimento administrativo tributdrio. S&o Paulo, Atlas, 1996, p. 80.
*  XAVIER, Alberto. A questio da apreciagdo da inconstitucionalidade das leis pelos érgfios judicantes da
Administrac3o Fazendéria. Revista Dialética de direito tributdrio, $30 Paulo, Dialética, n® 103, p. 17-44, abr.

2004, /?; ;
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Os Conselhos de Contribuintes integram a estrutura do Ministério da Fazenda,
assim como as Delegacias de Julgamento integram a estrutura da Secretaria da Receita Federal ¢,
nesse contexto, é elementar concluir que existe alguma hierarquia funcional e administrativa
sobre estes 6rgfos.

De fate, os julgadores das DRJ e os Conselheiros, sejam representantes da
Fazenda ou dos contribuintes, exercem fungdes de funcionario piblico e estio sujeitos as
disposi¢des da Lei n2 8.112, de 11 de dezembro de 1990.

Dessa forma, os atos administrativos que restringem a apreciacio de matéria de
constitucionalidade de lei (como o constante do art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, decorrente das disposigGes do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, e da
Lei n® 9.430, de 30 de dezembro de 1996, art. 77) tém cardter vinculativo, em face do que dispde
o art. 116 da lei anteriormente citada.

Assim, para que fosse possivel apreciar matéria de constitucionalidade relativa ao
direito tributdrio, primeiramente seria necessario que o julgador administrativo apreciasse
matéria de constitucionalidade relativa a direito administrativo (Regimento Interno - Decreto n®
2.346, de 1997, etc.), uma vez que normas de direito administrativo estariam restringindo
suposto direito fundamental do contribuinte, ao limitarem a apreciagéio de constitucionalidade de
lei, o que, certamente, foge a seu 4mbito de competéncia.

Ademais, aqueles atos legais que determinam a impossibilidade de apreciagiio de
matéria de constitucionalidade de leis e as leis tributdrias que s3o consideradas inconstitucionais
pela interessada, de uma forma ou de outra, passaram pela aprovagio do Presidente da
Republica, chefe do Executivo, ou por derivarem de aprovagio de medida provisoria, ou por se
tratar de lei sancionada ou de decreto assinado por ele.

Especialmente no caso das leis, existe a possibilidade do veto juridico, por motivo
de inconstitucionalidade, que representa medida de controle de constitucionalidade. Nos demais
casos, se 0 Presidente da Repiiblica os houvesse considerado inconstitucionais, certamente néo
os teria aprovado.

Nesse contexto, e considerando os fatos acima expostos, as disposi¢des da Lei n?
9.430, de 1996, art. 77, e do Decreto n2 2.346, de 10 de outubro de 1997, nada mais fazem do
que dispor como deve ser tratada a matéria, no dmbito do Poder Executivo.

Vé-se, portanto, que néio cabe somente ao Judicidrio o controle repressivo de
constitucionalidade de leis, mas, no dmbito do Executivo, cabe ao Presidente da Republica
determinar como o controle deve ocorrer.

Assim, a interpretacfio mais adequada a questio € a de que a “ampla defesa”, no
processo administrativo, deve ser aplicada de acordo com as atribuigdes dos érgdos julgadores
administrativos, 0 que nio abrange a apreciagdo de matéria de constitucionalidade de lei, a
excegdo dos casos previstos no Decreto n? 2.346, de 1997.

Caso contrario, concluir-se-ia que, em face de todas as questdes acima expostas, a
propria organizagdo dos Colegiados administrativos seria inconstitucional, por n3o terem oS
Julgadores efetiva liberdade de convicgdo, no tocante a constitucionalidade das lets.
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Portanto, nessa matéria, ndo se toma conhecimento do recurso.

Quanto a dentlincia espontinea, destaque-se a posi¢do definitiva do Superior

Tribunal de Justiga, relativamente aos tributos sujeitos a langamento por homologagéio que
tenham sido declarados pelo sujeito passivo (no dmbito dos tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal, praticamente todos).

Reproduz-se abaixo algumas ementas de acérddos:

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. DENUNCIA ESPONTANEA (CTN, ART. 138). NAO-
CARACTERIZAGAO.

1. A 1°Se¢do desta Corte firmou entendimento no sentido de que ndo resta caracterizada
a denuncia espontdnea, com a consegiientemente exclusdo da multa moratéria, nos casos
de tributos sujeitos a langamento por homologagdo declarados pelo contribuinte e .
recolhidos fora do prazo de vencimento.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg AG n® 642.486/SC. Relator:
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI. Data do Julgamento: 08/03/2005; Data da
Publicagdo/Fonte: DJ de 28/03/2005, p. 208)

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. CIN, ART. 138.
PAGAMENTO INTEGRAL DO DEBITO FORA DO PRAZO. TRIBUTOQ SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAOQ DA
MULTA MORATORIA.

L. Ndo resta caracterizada a demincia espontdnea, com a consegiiente exclusdo da multa
moratdria, nos casos de tributos sujeitos a langamento por homologagdo declarados pelo
contribuinte e recolhidos fora do prazo de vencimento.

2. A configuracdo da ‘demincia espontdnea’, como consagrada no art. 138 do CTN ndo
tem a elasticidade pretendida, deixando sem puni¢éo as infragdes administrativas pelo
atraso no cumprimento das obrigagdes fiscais. A extemporaneidade no pagamento do
tributo é considerada como sendo o descumprimento, no prazo fixado pela norma, de
uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra de conduta formal que ndo se
confunde com o ndo-pagamento do tributo, nem com as multas decorrentes por tal
procedimento.

3. As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo direto com a
existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo alcancadas pelo art. 138 de CIN.
Precedentes.

4. Ndo hd deniincia espontdnea quando o crédito tributdrio em favorda Fazenda Publica
encontra-se devidamente constituido por autolangamento e é pago apos o vencimento,

5. Agravo regimental a que se nega provimenito,” (REsp n® 624.772/DF e EDAG n?

568.515/MG)
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O Superior Tribunal de Justica pacificou o assunto, aprovando o seguinte
entendimento: “O atraso no recolhimento de tributo sujeito a langamento por homologagio
exclui o beneficio da denincia espontdnea e atrai a incidéncia da multa moratéria”
(http://www.stj.gov.br/SCON/jcomp/doc.Jsp?livie=AGA+adj+616326& &b=COMP& p=true&t=
&1=20&i=1).

A conclusio baseia-se, obviamente, no fato de que o sujeito passivo
primeiramente comunica 4 Secretaria da Receita Federal os valores devidos, mas se omite em
relag3o ao recolhimento.

Obviamente, ¢ possivel que o recolhimento seja efetuado em primeiro lugar,
deixando-se a apresentagfo da declaragdo ou sua retificagdo para um momento posterior.

Mas essa conduta também ndo € licita para caracterizar a deniincia espontinea,
uma vez que ndo exclui o dever de apresentar a declaragio. Tanto é que o entendimento do STJ
ndo faz mencfo 4 necessidade de apresentacio de declaragfo prévia.

Basta dizer que, segundo o art. 138 do CTN, a denincia espontinea deve ser
acompanhada, “se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora”, o que
implica reconhecer que a deniincia espontinea tem um componente formal, que é a comunicagio
a autoridade fiscal do ilicito praticado.

Deduz-se tal concluséio da definigdo de dentincia, conforme o Dicionario Houaiss
(http://www.uol.com.br/houaiss):

“ato verbal ou escrito pelo qual alguém leva ao conhecimento da autoridade competente

um fato contrdrio a lei, a ordem piblica ou a algum regulamento e suscetivel de

punigdo.”

Portanto, a multa de mora, cuja falta de recolhimento é a premissa para aplicagdo
da multa de oficio, no presente caso, era devida.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2006,

g '
JO%gg/OﬂR}{NCISCO
-
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