MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fi.
QUINTA CAMARA

Processo n.’. : 16327.001263/00-58

Recurson®. : 147.738

Matéria : IRPJ - EX.: 2000

Recorrente : BANCO ITAU HOLDING FINANCEIRA S/A (ATUAL DENOMINAQAO DE
BANCO FRANCES E BRASILEIRO S/A)

Recorrida : 8 TURMA/DRJ em PAULO/SP |

Sessdo de : 27 DE ABRIL DE 2006

Acordao n.®. : 105-15.686

TRIBUTARIO - CSLL - DENUNCIA ESPONTANEA - INEXIGIBILIDADE DA
MULTA DE MORA - O Codigo Tributario Nacional ndo distingue entre multa
punitiva € multa simplesmente moratoria; no respectivo sistema, a multa
moratoria constitui penalidade resultante de infragéo legal, sendo inexigive!
no caso de dentincia espontdnea, por forca do artigo 138, mesmo em se
tratando de imposto sujeito ao langamento por homologagao.

Recurso voluntario conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BANCO ITAU HOLDING FINANCEIRA S/A (ATUAL DENOMINAGAO DE BANCO
FRANCES E BRASILEIRO S/A)

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente juigado. Vencido o Conselheiro Wilson Fernandes
Guimardes

FORMALIZADO EM: 2 3 JUN 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO BACELAR
VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA uplente
Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT e ROBERTO BEKIERMAN-{Suplente
Convocado). Ausente, justificadamente o Conselheiro IRINEU BIANCHI.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto por Banco Francés e Brasileiro s/a
(fis. 52 a 57), conforme petigdo com carimbo de protocolo de 01.07.2005 (fls. 52).

O recurso voluntario foi firmado com a data de 29 de julho de 2005 (fls. 52)
porém o protocolo da Reparticido aponta a data de 1° de julho de 2005. A fls. 69, em
08.07.05 foi recepcionada a relagao de bens para arrclamento, com preenchimento do
formulario prépric. O encaminhamento do recurso, na forma do despacho de fls. 76,
esclarece ser o recurso tempestivo, constando a fis. 77 o oficio do Sr. Delegado — DEINF
com referéncia ao arrolamento efetuado.

Assim, a sequéncia de datas confima que a data aposta no recurso
voluntério estd equivocada, devendo ser reconhecida como sendo 1° de julho de 2005,
sendo, portanto o recurso, tempestivo, ja que a ciéncia da decisdo recorrida se deu em
14.06.20065 (fls. 47).

O auto de infracao (fls. 14 a 16) descreveu a infragdo como sendo:

*01 — DEMAIS INFRACOES SUJEITAS A MULTAS ISOLADAS

FALTA DE RECOLHIMENTO DA MULTA DE MORA (IRPJ)

Imposto de Renda Pessoa Juridica recolhido apés o vencimento do
prazo legal, sem o recolhimento da respectiva multa de mora,
referente ao(s) me(es) DE DEZEMBRO/1999 PAGO EM JUNHO DE
2000 APENAS COM JUROS DE MORA.

O contribuinte protocolizou carta, processo 16237.001263/00-58,
informando o recolhimenfo em atraso, para efeitos de denuncia
esponténea, na forma do art. 138 do CTN.

Conforme Despacho Deciséric DISITIDE(NF/SPO n® 174, de
17/07/2000, a solicitagdo do contribuinte foy dndeéferida, tendo sido
notificado o contribuinte em 24/01/2001.
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Nao tendo o contribuinte recolhido a multa de mora, constitui-se a
multa de oficio, na forma do art. 44, inciso I, da Lei 9.430/96,
permitindo ao contribuinte discutir a exagdo administrativa. (...)"
Impugnada a exigéncia, a autoridade julgadora de primeiro grau manteve o
langamento, na forma da decisdo da 8* Turma da DRJ em S&o Paulo, SP, como consta do
Acdrdao n® 07.085/2005, assim ementado (fls. 40):

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1999

Ementa: IRPJ. MULTA DE LANGCAMENTO DE OFICIO/ISOLADA.

A multa de langamento de oficio seré cobrada isoladamente, por meio
de auto de infragdo, quando o contribuinte pagar imposto ou
contribuigdo apés o vencimento do prazo previsto, sem 0 acréscimo
de multa de mora.

Langamento Procedente”

O recurso teve seguimento por for¢a do despacho de fls. 80 apoiado em
arolamento de bens.

O recurso voluntario (fls. 52 a 57) reiterou a condi¢do de denuancia
espontanea e, com base no artigo 138 do CTN pediu o cancelamento da multa.

O pedido inicial de desobrigagdo da penalidade (fls. 01 — em 06.07.2000) foi
assim formalizado:

%...) vem informar que em virtude de alteragdo na Base de Calculo,
efetuou pagamento em 30.06.00 do referido tributo correspondente &
competéncia de dezembro/99, acrescido de juros de mora {(..)
conforme DARF em anexo.”

Seguiu-se o despacho decisério contrari exclusdo da penalidade e

intimagdo para a recorrente efetuar o seu pagamento.
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Diante da omissdo da empresa foi lavrado o auto de infragdo com as
caracter{sticas acima apontadas.

Assim se apres ¢esso para julgamento.

E o relatério. \
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Refator

O recurso é tempestivo e, devidamente preparado, deve ser conhecido.

Trata-se de recolhimento espontineo de IRPJ efetuado pela empresa,
tendo informado decorrer de mudanga da base de calculo no periodo de dezembro 1999,
cujo recothimento se deu em 30.06.200.

Foi aplicada a muita de 75% por ter o recolhimento omitido a multa de mora
de 20%, capitulando-se a exigéncia no artigo 44, |, da Lei n® 9.430/96.

O recolhimento foi espontineo, tendo a intimagdo pela autoridade
administrativa sido expedido depois da ocorréncia do recothimento em fungdo da
formalizagao da dentincia espontanea.

O artigo 138 do CTN, ao definir a exclusio da responsabilidade do
contribuinte diante da dentncia espontdnea nao comporta a excegao da multa moratdria,
que no dizer do STF apresenta as mesmas caracteristicas punitivas atribuidas a multa de
oficio, sem que tenha efeito pratico a dicotomia tedrica de multa moratéoria e de oficio.

Assim, a questao deve ser iniciada pela dicotomia declarada pela Fazenda
acerca do conceito de multa, que seria indenizatéria ou punitiva, excludentemente.

Saobre isso, ja temos manifestagdo expressa dos Tribunais Supetiores, que
entendem nfo haver distingdo entre as multas de carater punitivo ou simplesmente
moratorio.

Ja foi decidido:

AERESP 169877/SP (Agravo Regimental n argos de
Divergéncia do Resp 1998/0092275-0), Relatorxp,Min. Humberto
Gomes de Barros — 1a Segao:
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“...) MORATORIA E PUNITIVA — DISTINCAO — INEXISTENCIA —
PRECEDENTES. - A Lei ndo faz distingdo entre multa moratoria e
punitiva. {...)"

RESP 177076/RS, Relator o Min. Humberto Gomes de Barros — 1a
Turma:

“...) I = TRIBUTARIO — MULTA MORATORIA — DISPENSA C T N,
ART. 138 -~ DISTINCAO ENTRE MULTA PUNITIVA E
REMUNERATORIA — INEXISTENCIA. (..) Il 0 O Art. 138 do C T N
ndo permite a distingdo entre multa punitiva e remuneratéria, até
porque “ndo disciplina o C T N as sangbes fiscais de modo a
estrema-las em punitivas ou moratérias, apenas exige sua
legalidade™(STF — RE 79.625). IV — A multa moratoéria foi concebida
como forma de punir o atraso no cumprimento das obrigagdes fiscais,
tornando-o oneroso. Seu escopo final é intimidar o contribuinte,
prevenindo sua mora. Inegavel sua natureza punitiva. O
ressarcimento pelo atraso fica por conta dos juros e eventual
corre¢do monetaria.”

O embasamento doutrinario para tais decisbes pode ser buscado em

inimeros artigos e obras publicadas, onde ressalta na obra “Curso de Direito Tributario®,
Forense, 1999, pags. 641, de Sacha Calmon Navarro Coelho, textuaimente:

“De nossa parte, ndo temos a mais minima davida quanto a natureza
sancionatoria, punitiva, da multa moratoria.

De confrutar o argumento de que a multa moratdria, conquanto
punitiva, é também indenizatéria, possuindo uma ambivalente
personalidade juridica. A este androgenismo conceitual sequer
escapou Ruy Barbosa Nogueira — emérito tributarista paulistano,
titular da prestigiosa Escola de Direito do Largo do Sao Francisco.

A multa tem como pressuposto a pratica de um ilicito
(descumprimento de dever legal estatutdrio ou contratual). A
indenizagdo possui como pressuposto um dano causado ao
patriménio alheio, com ou sem culpa (como nos casos de
responsabilidade civil objetiva informada pela teoria do risco). A
fungdo da multa é sancionar o descumprimento das obrigag¢oes, dos
deveres juridicos. A fungdo da indenfzagéo é recompor o patrimbnio
danificado. Em Direito Tributério, é o juro que recompde o patriménio
estatal lesado pelo tributo ndo recebido a tempo. A muita é _para
punir, assim como a corre¢do monetéaria é para garantir,
poder de compra da moeda. Multa e indenizagdo ndode,confundem.
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E verdade que do ilicito pode advir obrigagédo de indenizar. Isto, s6
ocorre quando a pratica do ilicito repercute no patriménio alheio,
inclusive o estatal, lesando-o. O ilicito ndo é a causa da indenizagao;
& a causa do dano. E o dano é o pressuposto, a hipétese a que o
Direito liga o dever de indenizar. Nada tem a ver com a multa, que é
sancionatoria, Debalde argilir semelhan¢a entre a multa de mora e
as chamadas “clédusulas penais” do Direito Civil. No campo do Direito
Privado, existem multas compensatérias ou indenizatérias e multas
punitivas. A diferenga é a seguinte: a multa punitiva visa sancionar o
descumprimento do dever contratual, mas ndo o substitui, e a multa
compensatdria aplica-se para compensar o ndo-cumprimento do
dever contratual principal, a obrigag¢do pactuada, substituindo-a. Por
isso mesmo, costuma-se dizer que tais multas sao “inicio de perdas e
danos”. Ora, se assim 6, j& que a multa moratéria do Direito
Tributdrio ndo substitui a obriga¢do principal — pagar tributo —
coexistindo com ela, conclui-se que a sua fun¢do ndo é aquela tipica
da multa compensatéria, indenizatéria, do Direito Privado (por isso
que seu objetivo é tdo-somente punir). Sua natureza é estritamente
punitiva, sancionante. Alids, o STF alinha-se com a opinido ora
expendida, como ja visto.”

Avancgo no raciocinio, agora no pressuposto de que nao se distingue multa

moratéria de multa punitiva, j4 que ambas tem estrito carater punitivo, 0 que as coloca,
indistintamente, sob 0 manto protetor do art. 138 do Cédigo Tributario Nacional.

Resta apreciar os efeitos trazidos ao campo juridico pela espontaneidade
delineada no art. 138 do Cédigo Tributario Nacional, no caso de pagamento, mesmo a
destempo, pelo contribuinte sem que tenha sido forgado por agdo objetiva da Fazenda
Publica.

Aqui, busco fundamentagdo na jurisprudéncia da Cémara Superior de
Recursos Fiscais, principalmente nos Acérddos CSRF/01-02.509, de 21/09/98 e CSRF/01-
02.720, de 19/07/99, o uitimo do eminente Relator Conselheirc Victor Luiz de Salles Freire,
de cuja transcrigdo colho 0s seguintes ensinamentos:

“Neste diapasdo, seu supra transcrito art. 138 limita a
responsabilidade nos casos de denuincia espontdnea apenas para
pagamento do tributo devido e juros de mora, é de se teytesde
como revogado qualquer dispositivo de lei que, & data dg\vigéncia do




Processo n.°.
Acordao n.°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fl.
QUINTA CAMARA

16327.001263/00-58
105-15.686

Cédigo Tributario Nacional, diferentemente dispusesse para exigir
também a multa de mora. Na espécie a correta hermenéutica ndo
autoriza a extensédo da norma para se entender que a mesma abarca
também a multa de mora.

E o afastamento do indigitado consectario faz sentido, haja vista que,
quando o contribuinte procura a reparticdo antes de qualquer
procedimento fiscal para sanar uma irregularidade que
confessadamente praticou, no fundo presta um relevante favor para o
Fisco j& que, em tal hipdtese, ndo precisam as autoridades aparelhar
nenhuma agéo fiscal contra si para recebimento do crédito tributario
ou cumprimento de obrigagdo acesséria ndo adimplida na época
propria. Aqui ndo se vai ao ponto de dizer que o contribuinte agiu
“bona fide™ ja que, de rigor, até o momento do saneamento da
irregularidade é inadimplente, mas seu comportamento buscando o
arrependimento demanda um tratamento diferenciado em relagdo
aqueles que o fisco precisa exercitar o aparelho investigatério para
buscar seu crédito tributario.

(.)

A respeito da matéria, e em abono deste modesto entendimento,
traz-se a colagdo o ensinamento do I. Prof, Bernardo Ribeiro de
Moraes, in “Compéndio de Direito Tributario”, Ed. Forense, 1984,
pag. 727, quando especificamente comentando o art. 138 do Cddigo
Tributario  Nacional, deixou assente: “A exclusdo da
responsabilidade, pela denuncia espontanea, se prende a infragdo. A
Fazenda Publica tem entendido que a falta de pagamento de imposto
ndo exclui a responsabilidade do devedor em pagar o respectivo
tributo com diversos acréscimos, inclusive o da multa moratéria. E
que, em principio, as infragbes previstas no art. 138 do C T N n&o
abrange a falta de pagamento do imposto, mesmo que o devedor
procure liquidar o tributo devido antes de qualquer procedimento
fiscal.

Em verdade, o art 138 do C T N refere-se a qualquer infragao,
indistintamente, sem qualquer ressalva, nem mesmo quanto a falta
de pagamento de ftributos. A denuncia espontidnea, assim, em
relagdo a exclusdo da responsabilidade, opera contra todas as
infragbes, e a multa moratéria é uma delas. Em conseqiiéncia, diante
do caso de dentncia espontdnea, o contribuinte deve pagar apenas
o valor do crédito tributario, excluido o valor da multa moratéria.
Devemos observar que a denuncia espontinea acha-se instituida no
capitulo do C T N que trata da responsabilidade por ¢frifracoes,
abrangendo, portanto, qualquer modalidade de sanga eja

9
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aplicada, inclusive a multa moratéria (que é sancao de ato ilicito).”

Nesse entendimento, trilho pelo caminho ja firmado neste Colegiado, que na
maioria das Camaras vem entendendo ser afastavel o pagamento da multa moratéria
quando do pagamento espontinea da obrigagio tributaria, mesmo a destempo, mas antes
de qualquer agido da administragdo tributaria que represente qualquer forma, desde que
escrita, de compelir o contribuinte ao recothimento, com consegiiente quebra de sua
espontaneidade.

No STF;
RE-106.068/SP, Relator o Min. Rafael Mayer

12 Turma, DJ 23/08/85, pag. 13781
Ementa;

“ISS ~ INFRAGAO. MORA. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA
MORATORIA. EXONERAGCAO. ART 138 DO C T N. - O contribuinte
do ISS, que denuncia espontansaments ao fisco, o seu debifo em
alraso, recolhido o montante devido, com juros de mora g cormreg¢do
monetaria, estd exonerado da multa moratéria, nos termos do art.
138do C TN.

Recurso Extraordinario ndo conhecido.”

No STJ;

RESP 9241/PR (Recurso Especial), Relator o Min. Miiton Luiz
Pereira, DJU 19/10/92, 1a Turma

Ementa:

“Sem antecedente procedimento administrativo, descabe a imposigdo
de muita, mesmo pago o imposto apds a dentincia espontinea (art.
138 do CTN). Exigi-la seria desconsiderar ¢ voluntario saneamento
da falta, malferindo o fim inspirador da dentincia espontinea e
animando o contribuinte a permanecer na indesejada via da
impontualidade, comportamento prejudicial & arrecagigio da receita
tributdria, principal objetivo da afividade fiscal”.

10



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES FL
QUINTA CAMARA

Processo n.%. : 16327.001263/00-58
Acdrddon°. 105-15.686

RESP 169.877/SP (Recurso Especial), Relator o Min. Ar Pargendier,
DJ 24/08/98, pag. 64, 2a Turma

Ementa:

“TRIBUTARIO. ICM. DENUNCIA ESPONTANEA. INEXIGIBILIDADE
DA MULTA DE MORA. O Codigo Tributario Nacional ndo distingue
entre multa punitiva e multa simplesmente moratéria; no respectivo
sistema, a multa moratoria constitul penalidade resultante de infragéo
legal, sendo inexigivel no caso de denincia espontanea, por forga do
artigo 138, mesmo em se tratando de imposto sujeito ao langamento
por homologacao.

Recurso especial conhecido e provido.*

Diante de tudo isso, reitero minha posi¢do anterior, mantendo meu voto na
sentido de que, tendo o contribuinte espontaneamente efetuadc o recolhimento, mesmo
fora do prazo, & devido como encargos apenas 0s juros moratérios, j@ que a multa
moratoria, por tipica fungao punitiva deve ser afastada ao teor do artigo 138 do CTN.

A condigdo de submissdo ao artigo 150 do CTN ndo deslustra qualquer
palavra dos argumentos acima, que se aplicam inteiramente ao langamento ou recolhimento
sujeito a homologagao.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso
voluntario e, no mérito, dar-lhe provimento, reconhecendo o direito & dispensa do
recolhimento da multa moratério em conseqliéncia da dentincia espontdnea reguiarmente
procedida.

Sala das $essdes - DF, em 27 de abril de 2006.

)

JOSE GARLOS PASSUELLO

11



	Page 1
	_0043400.PDF
	Page 1

	_0043500.PDF
	Page 1

	_0043600.PDF
	Page 1

	_0043700.PDF
	Page 1

	_0043800.PDF
	Page 1

	_0043900.PDF
	Page 1

	_0044000.PDF
	Page 1

	_0044100.PDF
	Page 1

	_0044200.PDF
	Page 1

	_0044300.PDF
	Page 1


