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Assunto: NORMAS GERAIS DO DIREITO
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Ementaz CONCOMITANCIA ENTRE O PROCESSO
ADMINISTRATIVO E JUDICIAL - Nido cabe a autoridade
administrativa conhecer de matéria ji levada ao crivo do Poder
Judicidrio.

DECADENCIA. DIES A QUO. LUCRO DISPONIBILIZADO
POR EMPRESA CONTROLADA SEDIADA NO EXTERIOR -
Na vigéncia do art. 25 da Lei 9.250/95, o termo inicial da
contagem do prazo decadencial (ocorréncia do fato gerador) é a
data de fechamento do balango da investidora brasileira,
correspondente  ao periodo em que se consideram
disponibilizados os lucros pela investida no exterior.. A data do
fato gerador do lucro auferido no exterior, na vigéncia do art. 25
da Lei n. 9.250/95, ndo se confunde com a data da
disponibiliza¢do do lucro.

CONVENCAQO BRASIL-PORTUGAL PARA EVITAR A
DUPLA TRIBUTAGCAO - Nido obstante o STF tenha se
posicionado no sentido de inexisténcia de primazia hierarquica do
tratado internacional, em se tratando de Direito Tributario, a
prevaléncia da norma internacional decorre de sua condigdo de lei
especial em relagdo & norma interna. Assim, em respeito ao
principio do pacta sunt servanda, a norma a prevalecer deve ser a
intemacionalmente acordada, de tributagio dos lucros pelo pais
onde se situa o estabelecimento permanente.

JUROS MORATORIOS - VALORES DEPOSITADOS - De
acordo com a Sumula 1° CC n® 5, os juros de mora ndo sdo
devidos apenas na hipdtese de existir depdsito judicial integral do
montante do crédito tributdrio questionado.
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CSLL - PRINCIiPIO DA ANTERIORIDADE MITIGADA - A
tributacdo da CSLL em bases universais, para respeitar em sua
plenitude o principio da irretroatividade da lei, s se aplica aos
lucros auferidos a partir de 1° de outubro de 1999,

TRIBUTACAO REFLEXA - CSLL - Em se tratando de
exigéncia calculada com base no langamento do imposto de renda
da pessoa juridica, a exigéncia para sua cobranga € reflexa e,
assim, a decisio de mérito prolatada no processo principal
constitui prejuigado quanto a matéria decorrente, devendo
considerar, evidentemente, o prazo em que a lei alcangou a sua
tributacdo.

Recurso Provido Parcialmente.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cimara do primeiro conselho de
contribuintes, 1) Por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia da tributagio
dos lucros dos anos-calendario de 1996 e 1997, suscitada pelo Conselheiro Valmir Sandri, que
apresentada declarag¢éio de voto, vencido também nessa parte o Conselheiro Alexandre Andrade
Lima da Fonte Filho que o acompanhava. 2) Pelo voto de qualidade, manter a tributagdo das
parcelas relativas aos lucros auferidos nos anos de 1996 a 1999, disponibilizados nos termo do
art. 74 da MP 2158/2001; vencidos os Conselheiros Jodo Carlos de Lima Junior, Valmir Sandri
(Relator), José Ricardo da Silva e Aloysio José Percinio da Silva, que excluiam essas parcelas
da tributago; designada para redigir o voto vencedor nessa parte a Conselheira Sandra Maria
Faroni; 3) Por unanimidade de votos: I) ndo conhecer das matérias do recurso submetidas ao
poder judicidrio, uma vez caracterizadas a concomitancia; II) afastar a exigéncia da CSLL dos
lucros formados ate o més de setembro de 1999; e 1II) afastar a incidéncia dos juros de mora
sobre os valores depositados, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

ANAONIO PRAGA
PRESIDENTE

=] 5T

SANDRA MARIA FARONI
REDATORA DESIGNADA

FORMALIZADOEM: 9§ FEy 2009

X Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CAIO MARCOS
CANDIDO ¢ JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR.
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Relatorio

CORUMBAL CORRETORA DE SEGUROS LTDA., ja qualificada nos
autos, recorre a este E. Conselho de Contribuintes de decisdo proferida pela 7% Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo — SP, que por unanimidade de votos,
nido conheceu da impugnac¢fo no tocante a4 matéria ja levada & apreciagdo do Poder Judicidrio,
e, considerou procedente o langamento das demais matérias.

Trata-se de processo administrativo decorrente de agdo fiscal efetuada junto
a Contribuinte, para verificagio do cumprimento das obrigagdes tributarias, na qual a
fiscalizagdo constatou infragdes a legislagio do IRPJ, pela ndo adi¢do ao lucro liquido do
periodo na determinagdo do lucro real, de lucros auferidos no exterior por meio de empresa
coligada (Alpar Europa Servigos Ltda.), no valor de R$ 40.974.583,41.

Constataram, ainda, o valor de R$ 28.544.113,22, n#o oferecido a tributacdo
referente & equivaléncia patrimonial, conforme relatado no Termo de Verificagdo Fiscal 2s fls.
226/231.

Dessa forma, foram lavrados os autos de infragdo a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ, fls. 215/217) e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido
{CSLL, fls. 221/223).

Inconformada com a lavratura dos autos de infragdo dos quais teve
conhecimento em 10.08.2005, fls. 224, a contribuinte apresentou, tempestivamente, em
09.09.2005, sua impugnagdo as fls. 236/249, juntando, ainda, os documentos de fls. 250/306,
alegando em sintese 0 que se segue:

(i) Apbs fazer um breve relato dos fatos que deram origem ao presente
processo, esclarece que nfio obstante os autos de infragdo tenham
sido lavrados com a sua exigibilidade suspensa, face 4 sentenga
judicial proferida nos autos do mandado de seguranga n°®
2003.61.00.003264-7, os mesmos devem ser integralmente
cancelados.

(i)  Isto porque, entende que a variagdo cambial de investimento
estrangeiro em 2002, nio deveria ser incluido na base de célculo do
IRPJ e da CSLL, conforme Solu¢des de Consulta n°s 54 e 55 de
2003, da SRRF 9" Regido Fiscal e manifesta¢gdes do Conselho de
Contribuintes, ou seja, somente os lucros apurados no exterior
podem ser tributados.

(iii)  Adugz, ainda, que os lucros apurados por sociedade domiciliada em
Portugal nos anos de 1996, 1997, 1998 e 1999 ndo podem ser
tributados no Brasil, face & vedagdo expressa do art. 7° do Tratado
contra a dupla tributag@o celebrado entre Brasil e Portugal.

L .
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(iv)  Ainda nesse sentido, esclarece que ¢ impossivel a incidéncia da
CSLL sobre os lucros apurados anteriormente a outubro de 1999,
ante a inexisténcia de base legal que ampare tal tributagdo. Fato este
confirmado pela edig¢io das MP n° 135/03 e 232/04.

(v)  Ressalta que ¢ indevida a cobranga dos juros de mora, uma vez que
foi efetuado depésito judicial nos autos do mandado de seguranga n°®
2003.61.00.003264-7, nos termos do art. 74 da MP n® 2.158-35/01.

(vi)  Salienta, que no ano-calendario 2002, a empresa coligada no exterior
apurou prejuizo operacional, conforme reconhecido no préprio auto
de infracio.

(vil) Finalmente, protesta pela apresentagio de documentos, realizagio de
pericia e demais provas.

A vista dos termos da impugnagdo, decidiu a 7* turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo - SP, por unanimidade de votos ndo conheceu da
impugnag¢io no tocante & matéria ja levada a apreciagio do Poder Judiciério, e, considerou
procedente o langamento das demais matérias.

Preliminarmente, rejeitaram os pedidos de diligéncia e pericia formulados
pela contribuinte por consideré-las prescindiveis ao deslinde da controvérsia, tendo em vista
que os autos estio suficientemente instruidos para a formulagio do convencimento dos
julgadores e por se tratar de matéria primordialmente de direito.

Quanto ao pedido de juntada posterior de documentos, esclareceram que tal
procedimento deve observar o disposto no art. 16, §3§ 4° € 5°do Decreto n® 70.235/72.

No meérito, ressaltaram que a fiscalizagfo constituiu o presente crédito
tributario por falta de tributagdo de lucros auferidos no exterior por empresa coligada e nio
tributagfo de resultado positivo de equivaléncia patrimonial,

Consignaram que ndo deve ser conhecida a matéria ja apreciada pelo Poder
Judicidrio, nos autos do mandado de seguranga n® 2003.61.00.003264-7, fls. 139/173,
impetrado pela contribuinte em 26.09.2001, objetivando a suspensio da exigibilidade dos
créditos tributdrios de IRPJ e CSLL resultantes da aplicagdo do regime de tributa¢do previsto
no “caput” do art. 74 da MP n° 2.158-34/01, na forma como foi regulamentada pela IN n°
213/02 no que concerne ao resultado positivo de equivaléncia patrimonial de suas controladas e
coligadas no exterior, no ano de 2002 e da aplicagio do regime constante no paragrafo tinico
do art. 74 da MP n® 2.158-34/01.

Observaram, que a liminar pleiteada naqueles autos foi deferida em
31.01.2003, fls. 174/181, pelo juizo da 3* Vara Federal da Sec¢io Judicidria de Sdo Paulo.
Sendo posteriormente prolatada sentenga favoravel a contribuinte, fls. 182/187, da qual foi
interposto recurso de apelag8o que se encontra pendente de apreciagio no TRF da 3* Regiao.

—

I~



Processo n® 16327.001266/2005-40 CCo1/Cot
Acdrdio n.® 101-97.031 Fls. 5

Ou seja, verificaram que no momento em que o auto de infragio do IRPJ foi
lavrado e, posteriormente quando foi apresentada a impugnacio administrativa, a matéria
objeto do procedimento administrativo estava sendo discutida junto ao Poder Judiciério.

Dessa forma, nos termos do artigo 1°, § 2° do Decreto-Lei n® 1.737/79, e o
artigo 38, pardgrafo unico da Lei 6.830/80, a propositura, pela contribuinte, de Mandado de
Seguranga, acdo anulatoria de crédito da Fazenda Nacional, importa em rentincia ao poder de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto. Ainda a esse
respeito transcreveram trecho do ADN n° 3/96 da Coordenagio Geral do Sistema de Tributagio
da Secretaria da Receita Federal, para entdo concluir que nfio deve ser conhecida a impugnagéo
no que concerne a matéria levada a apreciagdo do Poder Judiciario.

Sendo assim, consideraram definitivamente constituide o crédito na esfera
administrativa, devendo, portanto, o 6rgio de origem proceder conforme disposto na letra “d”
do ADN-COSIT n° 3/96.

Os julgadores passaram, entdo, a analise das demais matérias, que nio foram
objeto do processo judicial.

Esclareceram que a Lei n® 9.532/97 revogou tacitamente o disposto na Lei n®
9.249/95, no que tange ao fato gerador dos lucros auferidos no exterior que passou a ser a data
em que os lucros fossem disponibilizados.

Destacaram que com o surgimento da MP n® 2.158 os lucros auferidos por
controlada ou coligada no exterior passaram a ser considerados disponibilizados para a
controladora ou coligada no Brasil na data do balango no qual foram apurados,

Entretanto, ressaltaram que esta mesma MP determinou no paragrafo tnico
do artigo 74 que os lucros apurados por controlada ou coligada no exterior até 31 de dezembro
de 2001 deveriam ser considerados disponibilizados em 31 de dezembro de 2002.

Nesse sentido, esclareceram que o fato gerador é definido pelo CTN como:
“a situacdo definida em lei como necessdria e suficiente a sua ocorréncia”. E que o préprio
CTN, em seu artigo 43, trouxe a definigdo de fato gerador do imposto de renda na hipétese de
receita ou de rendimentos oriundos do exterior, ou seja, no momento em que houver a
disponibilidade, nos termos da legislagio.

Em outras palavras, consignaram que em consonancia com o CTN, a MP n®
2.158/01, em seu artigo 74, definiu o momento em que os lucros apurados por controlada ou
coligada no exterior até 31 de dezembro de 2001 seriam considerados disponibilizados, ou seja,
em 31 de dezembro de 2002.

Dessa forma, ressaltaram que no presente caso, o fato gerador do tributo
ocorreu em 31/12/02 data em que deveria ocorrer a conversdo para a moeda nacional dos
lucros auferidos no exterior, entre 1996 a 2001.

Sendo assim, ao contrario do que alega a contribuinte, entenderam os
julgadores que ndo poder-se-ia aplicar o Tratado para Evitar a Dupla Tributag¢do em Matéria de
Impostos sobre o Rendimento celebrada com a Republica Portuguesa ao caos em tela, tendo

-
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em vista que o Decreto que aprovou este Tratado foi revogado pelo Decreto n® 3.131 de
23/07/99, portanto em data anterior A ocorréncia do fato gerador.

Por esta mesma razio afastaram a alegacio de que houve falta de
fundamentagdo legal para a exigéncia da CSLL, tendo em vista que o fato gerador da
contribui¢@o ocorreu em 31/12/02, data posterior 4 edigio da MP n° 1.858/99.

Quanto a a tributagio do valor do investimento no exterior em coligada,
avaliado pelo método da equivaléncia patrimonial, os julgadores apds transcrever o art. 7°, §1°
da IN/SRF n® 213/02, veriricaram que o resultado positivo da equivaléncia patrimonial deve ser
oferecido a tributagio independentemente da natureza deste resultado, razio pela qual eventual
variagdo cambial constante deste resultado também devera ser tributada.

Ademais, salientaram os julgadores que sua atividade restringe-se a
verifica¢dio da legalidade do ato administrativo praticado pelo fiscal autuante, e deve observar
em seus julgados as Instrugdes Normativas e ndo as Solugdes de Consulta e as manifestagdes
do Conselhos de Contribuintes, que no os vincula.

Concluiram, portanto, que ndo hia como se afastar a variagio cambial do
resultado da equivalencia patrimonial, ndio sé pela expressa determinagio da IN como também
pelo fato de que a avaliagiio do investimento pelo método da equivaléncia patrimonial, visa
manter o valor do investimento atualizado, para que o ativo permanente da empresa investidora
reflita a real situagdo.

Observaram, ainda, que nio ha que se confundir moedas. Os demonstrativos
contabeis das empresas brasileiras devem ser elaborados em Real, e € nesta moeda que deve se
apurar possiveis ganhos ou perdas em investimentos pelo método da equivaléncia patrimonial.

Nesse sentido, destacaram que a planilha juntada pela contribuinte, fls. 312,
demonstra o valor do investimento em 31/12/05 que ¢ menor do que aquele apurado em
31/12/02, em razdo da valorizagdo da moeda nacional em face do délar norte-americano. Este
fato, porém ndo deve ser levado em consideragiio, tendo em vista que o auto de infragio trata
de equivaléncia patrimonial do ano-calendario de 2002,

Quanto a exigencia dos juros moratérios, consignaram os julgadores que tal
exigéncia decorre de expressa previsdo legal, ainda quando houver medida judicial ou depésito
que suspenda a exigibilidade do crédito, nos termos do art. 5° do Decreto n°® 1.736/79.

Pelas razdes anteriormente expostas, os julgadores nio tomaram
conhecimento da impugnagdo no tocante a matéria ja levada a apreciagiio do Poder Judiciério,
cuja decisdo serd cumprida no tocante & exigibilidade ou nfo do crédito tributirio, e, em
relagio as matérias que ndo foram objeto de agdo judicial, consideraram procedente o
lancamento.

Em face da decisdo proferida, da qual teve ciéncia em 20.04.2007, fls. 337, a
contribuinte apresentou Recurso Voluntario de fls. 339/362, tempestivamente, em 21.05.2007,
ao Egregio Conselho de Contribuintes, alegando em sintese que:



Processo n® 16327.001266/2005-40 CCO1/Co1
Acordio n.° 101-97.031 Fls. 7

Destaca que em sua impugnagdo, ao contririo do que entenderam os
julgadores de primeira instincia, ndo foi mencionada qualquer questio ja discutida
judicialmente no mandado de seguranca, inexistindo, portanto, concomitancia de discussdes
nas esferas judicial e administrativa.

Inicialmente, afirma que os lucros auferidos no exterior nos anos de 1996 e
1997, ndo podem mais ser tributados, por ja ter se operado a decadéncia do direito da Fazenda
Publica em constitui-los, nos termos do art. 150, §4° do CTN. Isto porque, entende que quando
da ciéncia do auto de infragfo j4 teria transcorrido lapso temporal superior a cinco anos entre a
constituigdo do crédito € seus fatos geradores, ocorridos em 31.12.1996 € 31.12.1997, nos
termos do art. 25 da Lei n® 9.249/95 e art. 144 do CTN, tendo em vista que a Lei n® 9.532/97,
que alterou o regime de tributagdo dos lucros auferidos no exterior somente produziu seus
efeitos a partir de 01.01.1998.

Alega que os lucros apurados por sociedade domiciliada em Portugal nos
anos de 1996, 1997, 1998 e 1999 ndo podem ser tributados no Brasil, face & vedag@io expressa
do art. 7° do Tratado contra a dupla tributagdo celebrado entre Brasil e Portugal,

Nesse sentido, esclarece que ao contrario do que entenderam os julgadores a
quo, no caso em tela os fatos geradores ocorreram com a apuragdo do lucro no ultimo dia de
cada ano-calendario e ndo na data em que disponibilizados, em 31.12.2002, nos termos do art.
74 da MP n° 2.158-35/01.

Dessa forma, afirma que é equivocado o entendimento de que o referido
Tratado ndo poderia ser aplicado ao presente caso, por ji ter sido revogado quando da
ocorréncia do fato gerador.

Esclarece, ainda, que ndo se trata aqui de tributagiio de dividendos (o que
seria permitido ao abrigo deste tratado), mas sim de verdadeira tributagio de lucros
simplesmente apurados no exterior.

Quanto a tributagdo do resultado positivo da equivaléncia patrimonial do
ano de 2002, aduz a contribuinte que merece reforma o entendimento dos julgadores de
primeira instincia no sentido de que a tributagio da variagdo cambial estd expressamente
prevista na IN/SRF n°® 213/02, estando a autoridade administrativa vinculada a ela,

Isto porque, mais do que vinculado as Instrugdes Normativas, os julgadores
administrativos estio vinculados as disposi¢des previstas em Lei, razdo pela qual jamais
poderia ser mantido langamento tributario desprovido de base legal.

Reafirma que ¢ totalmente insubsistente qualquer lan¢amento tributirio
sobre a variagio cambial do investimento estrangeiro no ano de 2002, em virtude de absoluta
inexisténcia de disposi¢do legal prevendo tal tributagdo, o que inclusive j& foi reconhecido ndo
sO pela Secretaria da Receita Federal como também pelo Conselho de Contribuintes. Fato este
confirmado pela edigdo das MP n® 135/03 e 232/04,

Salienta que ainda mais grave ¢ o fato de que no ano de 2002 a empresa
coligada ter apurado prejuizo operacional, conforme reconhecido inclusive pelo fiscal autuante.

-
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Prossegue afirmando que ¢ impossivel a incidéncia da CSLL sobre os lucros
apurados anteriormente a outubro de 1999, ante a inexisténcia de previsdo legal que ampare tal
tributagdo.

Ressalta que ¢ indevida a cobranga dos juros de mora, uma vez que foi
efetuado depdsito judicial no valor integral do débito nos autos do mandado de seguranc¢a n®
2003.61.00.003264-7, nos termos do art. 74 da MP n® 2.158-35/01. Dessa forma, sendo o auto
de infracdo lavrado apenas para prevenir a decadéncia, estando o crédito com sua exigibilidade
suspensa, nido deve prosperar a cobrang¢a dos juros de mora.

Pelo exposto, requer seja dado provimento integral ao recurso apresentado,
reformando integralmente o acorddo recorrido e cancelando-se os autos de infragdo lavrados.

E o relatério.

Voto

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O Recurso € tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento,

Conforme se depreende do Relatério, a matéria trazida & andlise dessa E.
Camara diz respeito a exigéncia do imposto de renda, em razio da contribuinte ndo ter
adicionado ao lucro liquido do periodo-base de 2002, na determinagdo do lucro real, os lucros
auferidos no exterior por meio de sociedades controladas (Alpar Europa Servigos Lda.),
apurados nos anos-calendério de 1996 a 2001, domiciliada na Ilha da Madeira, Portugal.

Mantida a autuagio pelos julgadores de primeira instdncia, a contribuinte
apresentou recurso voluntario que ora se analisa alegando em sintese que: (i) inexiste
concomitdncia entre o processo judicial e o processo administrativo; (ii) decaiu o direito da
Fazenda Pdblica em constituir os créditos oriundos dos lucros auferidos no exterior nos anos de
1996 e 1997, (iii) os lucros apurados por sociedade coligada domiciliada em Portugal nos anos
de 1996, 1997, 1998 e 1999 ndo podem ser tributados no Brasil face ao disposto no art. 7° do
Tratado celebrado entre Brasil e Portugal; (iv) Inexisténcia de disposi¢do legal prevendo a
tributagio; (v) a empresa coligada apurou prejuizo operacional no ano calendario 2002, (vi)
[nexisténcia de previsdo legal para a tributagio da CSLL anteriormente a outubro de 1999
sobre os lucros apurados no exterior; (vii) indevido os juros de mora face ao depésito do
montante integral efetuado nos autos do Mandado de Seguranca.

Inicialmente, € de se observar que ndo compete a0 julgador administrativo
conhecer de matéria ja levada ao crivo do Poder Judicidrio. Dessa forma, nfo se conhece da
matéria discutida nos autos do Mandado de Seguran¢a impetrado pela contribuinte e ainda
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pendente de apreciagio pelo Tribunal Regional da 3" Regido no processo n.
2003.61.00.003264-7.

Conforme se depreende do Mandado de Seguranga n® 2003.61.00.003264-7
(fls. 139/173), impetrado pela contribuinte em 26.09.2001, o mesmo objetiva a suspensio da
exigibilidade dos créditos tributdrios de IRPJ e CSLL resultantes da aplicagio do regime de
tributagdo previsto no ‘“caput” do art. 74 da MP n°® 2.158-34/01, na forma como foi
regulamentada pela IN n® 213/02, no que concerne ao resultado positivo de equivaléncia
patrimonial de suas controladas e coligadas no exterior, no ano de 2002 e da aplicagdo do
regime constante no paragrafo unico do art. 74 da MP n° 2.158-34/01.

Pois bem, da leitura da exordial do referido mandamus (fls. 139/173),
depreende-se que a contribuinte questiona a tributagdo automética dos lucros auferidos no
exterior, independentemente de sua disponibilizagdo econdmica efou juridica, tendo em vista o
disposto no paragrafo tnico do art. 74 da MP n. 2.158-34/01, que considera disponibilizado em
31 de dezembro de 2002, os lucros apurados por controlada ou coligadas no exterior até 31 de
dezembro de 2001, se ainda nio disponibilizados, bem como, a tributag3o da variagdo do valor
do investimento imputavel & desvalorizag3o cambial da moeda brasileira (fls. 143/144 € 171).

Nessa perspectiva, por estar se discutindo concomitantemente s mesmas
matérias nas duas esferas (judicial e administrativa), deixo de aprecii-las aqui, eis que, ante o
principio da unicidade de jurisdigdo prevalente no Brasil em que as decisdes judiciais sdo
soberanas, nfo faz o menor sentido este E. Conselho se pronunciar acerca das mesmas, ante a
prevaléncia daquela esfera.

Na seqiiéncia, alega a Recorrente a decadéncia do direito do fisco constituir o
crédito tributdrio relativos a fatos geradores ocorridos nos anos-calendério de 1996 e 1997,
tendo em vista ja transcorrido lapso temporal superior a cinco anos entre a data do fato gerador
31.12.1996 e 31.12.1997, e a sua constitui¢io — 10.08.2005, nos termos do art. 150, § 4° do
CTN, tendo em vista que para esses anos-calendério, aplica-se o disposto no art. 25 da Lei n°
9.249/95, em respeito ao disposto no art. 144 do CTN, razdo pelo quais os fatos geradores
ocorreram no ultimo de cada ano € nfo no dia 31.12.2002, nos termos do art. 74 da MP n°
2.158-35/01, conforme entendeu a r. decisdo recorrida.

De fato, em se tratando de lucros auferidos no exterior, apurado até
31.12.1997, vigia o disposto no art. 25 da Lei n. 9.249/95, segundo o qual, “os lucros,
rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior serdo computados na determinagéo do
lucro real das pessoas juridicas correspondente ao balango levantado em 31 de dezembro de
cada ano”, independentemente de seu efetivo pagamento ou crédito.

Portanto, até o advento da Lei n. 9.532/97, os lucros auferidos no exterior
deveriam ser adicionados a base de calculo do imposto de renda, na propor¢io de sua
participagdo societdria, e sendo assim, o langamento de oficio deve se reportar a data de
31.12.1996 € 31.12.1997.

Logo, por ter sido dado ciéncia a contribuinte do presente langamento na data
de 10.05.2005, ndo resta divida que nesta ocasifo ja havia decaido o direito do fisco constituir
o crédito tributario para os fatos geradores ocorridos em 31.12.1996 e 31.12.1997, ex-vi do
disposto no art. 150, § 4%, do CTN.

=
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Quanto aos demais periodos base — 1998 em diante, e até o surgimento da
MP 2.158-35/01, vigia o disposto no art. 1°,, da Lei 9.532/97, que dispunha:

Art. 1°. Os lucros auferidos no exterior, por intermédio de filiais,
sucursais, controladas ou coligadas serdo adicionados ao lucro
liguido, para determinagdo do lucro real correspondente ao
balan¢o levantado no dia 31 de dezembro do ano-calenddrio em
que tiverem sido disponibilizados para a pessoa juridica
domiciliada no Brasil,

§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, os lucros serdo
considerados disponibilizados para a empresa no Brasil:

a) (.)

b) no caso de controlada ou coligada, na data do pagamento ou
crédito em conta representativa de obrigagdo da empresa no
exterior,

§ 2°- Para efeito do disposto na alinea 'b” do pardgrafo
anterior, considera-se:

a} creditado o lucro, quando ocorrer a transferéncia do registro de
seu valor para qualguer conta representativa do passivo exigivel
da controlada ou coligada domiciliada no exterior:

b) pago o lucro, quando ocorrer:

I.- o crédito do valor em conta bancaria, em favor da
controladora ou coligada no Brasil;

2.- a entrega, a qualquer titulo, a representante da beneficidria;
3.- a remessa, em favor da beneficidria, para o Brasil ou para
qualquer praga;

4.- 0 emprego do valor, em favor da beneficidria, em qualquer
praga, inclusive no aumento de capital da controlada ou
coligada, domiciliada no exterior,” (grifos ndo do original).

Pois bem, da exegese dos dispositivos acima se depreende que até o advento
da MP 2.158-35/01, os lucros auferidos no exterior seriam computados na determinacgio do
lucro real das pessoas juridicas, quando disponibilizados para a pessoa juridica domiciliada no
Brasil, na data do pagamento ou do crédito em conta representativa de obriga¢do da empresa
no exterior, ou empregado em favor da beneficidria, em qualquer praga, devendo ser
convertidos em Reais pela taxa de cimbio, para venda, do dia das demonstragdes financeiras
em que tenham sido apurados os lucros da controlada e coligada.

Ocorre que, com o advento da MP 2.148-35/01, os lucros auferidos por
controlada e coligada no exterior, passaram novamente a ser considerados disponibilizados
para a controlada no Brasil, na data do balango no qual tiverem sido apurados, e os lucros
apurados no exterior até 31 de dezembro de 2001, se ainda nio disponibilizados na forma do
no art. 1°,, da Lei 9.532/97, caso da Recorrente, na data de 31 de dezembro de 2002, conforme
se depreende do art. 74 da referida MP, verbis:

Art. 74. Para fim de determinag¢@o da base de cdlculo do imposto de
renda e da CSLL, nos termos do art. 25 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, e do art. 21 desta Medida Proviséria, os lucros
auferidos por controlada ou coligada no exterior serdo considerados
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disponibilizados para a controladora ou coligada no Brasil na data do
balango no qual tiverem sido apurados, na forma do regulamento.
Pardgrafo tinico. Os lucros apurados por controlada ou coligada no
exterior até 31 de dezembro de 2001 serédo considerados disponibilizados
em 31 de dezembro de 2002, salvo se ocorrida, antes desta data, qualquer
das hipéteses de disponibilizagdo previstas na legislagdo em vigor.

Entretanto, come visto acima, por encontrar-se a presente matéria ao crivo
do Poder Judicidrio, deixo de me manifestar acerca de sua disponibilizagfio ficta, prevista na
MP acima mencionada, bem como, em relagdo & intributabilidade da varia¢io cambial do ano
de 2002, por encontrar-se referida matéria, também, sub-judice, conforme se depreende do
Mandado de Seguranga acima citado.

Ultrapassada as questdes de mérito quanto as matérias acima, cumpre apreciar
a alegacdo da recorrente que invocou a Convengio destinada a evitar a dupla tributagiio em
matéria de imposto de renda firmada entre o Brasil e Portugal, promulgada no Brasil através do
Decreto n® 63.393/71, mencionando especialmente o artigo VII, paragrafo 1, que outorga a
competéncia tributaria a Portugal e ndo ao Brasil. Essa convengdo foi denunciada pelo Brasil
em 1999, estando, portanto, vigente a época dos fatos geradores ocorridos nos anos-calendério
de 1996 a 1999, como bem afirma a contribuinte.

Alega a Recorrente que ndo se trata aqui de tributagdo de dividendos, o que
segundo ela, seria permitido ao abrigo deste tratado, mas sim de verdadeira tributagio de lucros
simplesmente apurados no exterior, conforme o pardgrafo inico do artigo 74 da MP n. 2.158-
35/01, tendo em vista que o proprio auto de infragdo reconhece que ndo houve nenhuma
hipétese de disponibilizagio dos lucros nos termos da Lei n. 9.532/97.

Como se viu acima, a Recorrente invoca o Artigo VII da Convenciio, que trata
de Lucros das Empresas. De acordo com o que dispSe esse artigo, s6 Portugal pode tributar os
lucros auferidos em Portugal por uma empresa em Portugal que seja controlada de empresa
brasileira.

Como se vé no presente caso, ndo se trata aqui das hipoteses prevista no art.
1°., da Lei 9.532/97, que autorizaria a aplicagdo do disposto no Artigo X da Convengdo, que
autoriza a tributa¢do de Dividendos em ambos os estados contratantes, quando ocorre a efetiva
disponibiliza¢do dos lucros auferidos no exterior, mas tdo somente a disponibiliza¢io ficta
prevista pelo artigo 74 da MP n. 2.158-35/01, ndo havendo, portanto, 0 que se falar em
dividendos, pois lucro nenhum foi distribuido, creditado, entregue ou empregado a favor da
controladora no Brasil, eis que os lucros continuaram no patriménio da investida,

Dessa forma, por ter a Convengiio assinada entre o Brasil e Portugal,
promulgada no Brasil por intermédio do Decreto n® 63.393/71, sido denunciada apenas em
1999, bem como, em homenagem ao principio do pacta sunt servanda, em que uma convengiio
internacional vincula os Estados que a tenham celebrado, entendo que os lucros auferidos em
Portugal pela contribuinte até a data da denincia (1999), ndo devem se submeter a tributagio,
por contrariar a norma disposta no Artigo VII, 1, da mencionada Convengao.

Quanto a contribuigdo social sobre o lucro liquido, € de se observar que até a
edicdo da MP 1.858-6/99, de 29.06.99 (atual MP n. 2.158-35/01), ndo havia previsio legal para

-
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a cobranga dessa exag¢do sobre ganhos auferidos no exterior, sé sendo devida t3o somente sobre
os lucros auferidos a partir do més de outubro de 1999, ante o principio da anterioridade
mitigada (art. 195, § 60, da CF).

Nesse sentido é a jurisprudéncia deste E. Conselho de Contribuintes,
conforme se depreende3 da ementa abaixo:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Ano-calendario: 2001

Ementa: ALIENACAO DE PARTICIPAGCAO ACIONARIA, HIPOTESE
DE DISPONIBILIZACAO DE LUCROS.

Na alienagdo de participagdo em empresa sediada no exterior hd o emprego
de lucros da coligada exterior, em favor da coligada no Brasil, 0 que
configura hipétese de disponibilizagao.

Assunto: Contribui¢do Social sobre 0 Lucro Liquido — CSLL

Ano-calendario: 2001

Ementa: CSLL. DISPONIBILIZACAO DE LUCROS NO EXTERIOR.
TRIBUTACAO.

A tributacio da CSLL em bases universais para respeitar em sua
plenitude o principio da irretroatividade da lei s6 se aplica aos lucros
auferidos a partir de 1° de outubro de 1999. E necessério, primeiro,
separar o critério material (auferir lucros no exterior) do critério temporal
(momento que se considera creditado ou pago). Depois perceber que o
critério quantitativo (apurag@o da base de célculo e aplicagdo de aliquota) que
estd no conseqiiente da regra matriz de incidéncia, nada mais faz do que
reafirmar o critério material (auferir renda). Dessa forma, quando o critério
material, 0 mais importante de todos, ¢ acionado no momento que se forma a
relagdo juridico-tributdria (critério pessoal e critério quantitativo) ¢é
necessario que a nova lei colha, para a formacgio de sua base de célculo,
apenas fatos ocorridos apds sua vigéncia. Publicado no D.O.U. n® 170 de
03/09/08.”

(Acdrddo n°® 103-23465, Recurso Voluntario n® 161.661, Terceira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, Sessdo de 28.05.2008, Conselheiro
Relato Anténio Bezerra Neto)

Sendo assim, sou pelo provimento parcial ao presente item, para afastar a
tributagdo da CSLL incidente sobre os lucros auferidos no exterior até o més de outubro de
1999.

Quanto 2 alegagio do ndo cabimento dos juros de mora, uma vez que foi
efetuado o depésito do montante integral do crédito aqui exigido antes de qualquer
procedimento por parte da fiscalizagio, entendo que assiste razio em parte a contribuinte.

Isto porque, nos termos da Sdmula n° 5 do Primeiro Conselho de
Contribuintes, “sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributario ndo integralmente pago no
vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir depdsito judicial no
montante integral”.
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Entretanto, a questio que se coloca é: Depositou a contribuinte integralmente
a exigéncia ora discutida e dentro do prazo previsto em lei para o recolhimento do tributo?

A estas indagagGes posso responder tio somente i segunda, ou segja, a
contribuinte ndo depositou no prazo previsto para pagamento do tributo previsto na legislago,
eis que o fato gerador, de acordo com a legislagio (MP 2.158-35/01), ocorreu na data de
31.12.2002, com vencimento para 31/01/2003, ao passo que o depésito foi efetuado na data de
22.04.2003, portanto, apds o seu vencimento.

Quanto a quantia depositada judicialmente (R$ 2.871.081,08), que diz a
contribuinte ter considerado no referido deposito os juros de mora calculado com base na taxa
Selic, no periodo compreendido entre 31 de janeiro de 2003 e 22 de abril do mesmo ano, ¢ de
se observar que ndo foi carreado aos autos a meméria de célculo justificando a importancia
depositado nos autos do Mandado de Seguranga, que por sinal, ¢ bem inferior a exigéncia
principal do IRPJ langada no Auto de Infra¢do de fls. 215/217 (R$ 16.669.901,62), aliado ao
fato da guia de depdsito (fl. 304), ndo fazer qualquer mencio a juros, o que denota a
insubsisténcia das alegag¢Ges suscitadas no presente recurso.

Dessa forma, ante as inconsisténcias apontadas, sou pelo provimento
PARCIAL no presente item, para excluir os juros moratdrios incidentes sobre a importincia
depositada judicialmente, a contar a partir de seu depésito, devendo recair os juros moratérios
sobre o saldo remanescente a partir da data de seu vencimento.

Isto posto, voto no sentido de ACOLHER a preliminar de decadéncia
suscitada, para afastar da tributagdo os lucros auferidos por controladas e/ou coligados no
exterior, relativo aos anos-calendério de 1996 € 1997, NAO CONHECER das matérias levadas
ao crivo do Poder Judicidrio ~ disponibilizagio ficta e tributagiio da variagdio cambial -, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para excluir da tributagio os lucros auferidos no exterior até
a data da denuncia da Convengfo assinada entre Brasil e Portugal (Decreto n°® 63.393/71),
excluir da base de célculo da CSLL os lucros auferidos no exterior até setembro de 1999, bem
como, excluir da base de cédlculo dos juros moratérios, a importancia depositada judicialmente
{(a partir do depésito).

E como voto.

Sala das Sessées - DF, em 13 de novembro de 2008
ﬁ
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VYoto Vencedor

Consetheira SANDRA MARIA FARONI, Redatora Designada

Discordo do entendimento do ilustre Relator, no sentido de que os lucros
auferidos em Portugal pela Recorrente, até a data da deniincia do tratado (1999), ndo devem se
submeter & tributagdo, por contrariar a norma disposta no Artigo VI, 1, da mencionada
Convengio.

O Tratado para Evitar Dupla Tributag3o entre Brasil e Portugal, recepcionado
pelo Decreto n® 69.393/1971, vigeu até 31 de dezembro de 1999, tendo sido revogado
expressamente a partir de 01 de janeiro de 2000, pelo Decreto n® 3.121, de 23 de julho de 1999,
que veiculou a sua deniincia.

De acordo com seu Artigo VI, os lucros auferidos de 1996 a 1999 pela empresa
de Portugal, s6 poderiam ser tributado em Portugal. No entanto, tais lucros, quando
disponibilizados para a investidora no Brasil, ainda que na forma do art. 2°, § 2°, “b”, 4 da Lei
9.532/97 ou do art. 2°, § 2°, alinea “d”, da IN 38/96, caracterizam-se como dividendos (n° 4 do
Artigo X), podendo ser tributados no Brasil (n° 1 do Artigo X).

Portanto, nos termos do Tratado internacional, a parcela dos lucros de que se
trata, atribuiveis a participagio da Tejova no patriménio da ALPAR, ndo era isenta de
tributagdo no Brasil, mas tinha sua tributagio diferida para o periodo em que fosse
disponibilizada mediante pagamento ou crédito, efetivo ou na forma do art. 2° da Lei n°®
9.532/95.

Enquanto o Acordo teve vigéncia, ndo ocorreu a disponibilizagdo, e referida
parcela dos lucros ndo foi tributada no Brasil.

Com a alteragio da legislagfo brasileira, veiculada pelo art. 74 da MP 2.158-35,
de 2001, passaram a se sujeitar ao imposto no Brasil os lucros apurados no balango das
coligadas e controladas. Assim, a partir de 1° de janeiro de 2002 a tributagdo passou a incidir
ndo mais sobre os lucros disponibilizados (dividendos distribuidos), mas sobre os lucros
apurados no balango. Essa alteragfio demandou a criagdo de uma norma de transi¢do, para
regular os lucros ja apurados entre 01/01/1996 e 31/12/2001 e n3o ainda ndo tributados de
acordo com a lei entdo vigente, porque ndo haviam sido disponibilizados, € que nfo seriam
alcangados pela nova norma, que estabeleceu a tributagio na apuragdo dos lucros, fato que
ocorrera na vigéncia da norma anterior.

Essa norma de transi¢do foi estabelecida no paragrafo unico do art. 74, que
dispds que os lucros apurados até 31/12/200] e que ndo forem disponibilizados até 31/12/2002
serdo considerados disponibilizados nesta data.

E importante ressaltar que o Acordo, enquanto vigente, ndo proibia a tributagdo,
pelo Brasil, da parcela dos lucros da empresa portuguesa que coubesse ao investidor brasileiro,
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mas apenas diferia essa tributagio para 0 momento em que esses lucros sdo disponibilizados
(Artigo X). Disso decorre que fica afastada a alegagdo de impossibilidade de tributar referidos
lucros por terem sido auferidos na vigéncia do Tratado. Nos termos do Tratado, bastaria que
ocorresse a disponibilizagdo para que referidos lucros fossem tributados no Brasil, sem ferir a
convengao.

No caso, ndo ocorreu violagdo das normas convencionais. O acordo, enquanto
vigente, vedava a tributagio dos lucros na sua apuragdo, € isso foi observado. Até 1999, os
lucros da controlada em Portugal e ndo disponibilizados nfo foram tributados a cada ano, por
ocasido de sua apuragio, em cumprimento ao art. VII do Tratado.

Por outro lado, o Paragrafo Unico do art. 74 da MP 2.158-35 estabeleceu ficgdo
legal de disponibilizagdo. Como nio cabe a este Conselho negar aplicagdo a lei em vigor, essa
ficgdo legal tem que ser respeitada.

O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador e se rege pela lei
entdo vigente. Em 31/12/2002, quando ocorreu a disponibilizagdo ficta na forma da lei vigente,
ndo mais vigorava a Convengio com Portugal, promulgada no Brasil através do Decreto n°
63.393/71, o que afasta de pronto qualquer discussdo no ambito administrativo quanto a
possibilidade de tributagio frente s disposi¢des do acordo internacional.

O acordo, enquanto vigente, permitia a tributa¢fo dos lucros disponibilizados, e
quando se deu a disponibilizagio ficta na forma da lei, ndo havia acordo vigente que tivesse
que ser confrontado com a legislagfo interna.

Pelo exposto, divirjo do ilustre relator no que se refere a tributagio sobre os
lucros auferidos pela empresa coligada com sede em Portugal apurados nos anos de 1996,
1997, 1998 e 1999, que mantenho.

Sala das Sessdes (DF), em 13 de novembro de 2008

== fa

SANDRA MARIA FARONI
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