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Ementa. AUTO DE INFRACAO - o auto de
infragdo € o ato formal de constitui¢io do crédito por
meio de langamento de oficio quando o suyjeito
passivo deixa de cumprir as determinagBes legais,
ainda que sob amparo de tutela judicial.

" REGIME DE COMPETENCIA - a circunstancia,
por si s0, de se socorrer do Judicidrio ndo legitima o
sujeito passivo a néio reconhecer receita ou a langar
despesa em desconformidade com o regime de
competéncia a que esta submetido sob a alegacio de

atender ao primado contabil do conservadorismo.

SANCOES PUNITIVAS - o fato de se socorrer das
esferas judiciais, por si s6, nfo dispensa o sujeito
passivo do dever de recolher o tributo, que

descumprido impde a aplicagdo da sangdo punitiva.

QUESTOES SUMULADAS — por forga do art. 53
do Regimento Interno, aprovado pela Portaria MF n°
147/07, as simulas sio de aplicagdo obrigatéria pelo

respectivo Conselho.

CSSL - aplica-se ao reflexo o que foi decidido
quanto a exigéncia matriz, devido a intima relagdo de

causa e efeito existente entre eles.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostos por
FENICIA S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
suscitadas, NAO TOMAR CONHECIMENTO das razdes de recurso relativas 4 matéria
submetida ao crivo do Poder Judicidrio e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Declararam-se impedidos
os Conselheiros Alexandre Barbosa Jaguaribe ¢ Paulo Jacinto do Nascimento em face do
disposto no art. 15, § 1°, inciso [1 do R.L

GUILHERME ADALFO DOS SANTOS MENDES

Relator
OV 2007

FORMALIZADO EM: U .

Participaram, dinda, do presente julgamento, os Conselheiros Aloysio José
Percinio da Silva, Marcio Machado Caldeira, Leonardo de Andrade Couto e Antonio Carlos
Guidoni Filho.
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DA AUTUAGCAO E DA IMPUGNACAO

Em agdo fiscal direta em face do contribuinte em epigrafe, foram lavrados autos

de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica e de Contribuigio Social sobre o Lucro as fls.
22 a 31. A impugnagdo foi apresentada as fls. 33 a 56.

Abaixo tomo de empréstimo o relatério elaborado pela autoridade julgadora de

primeiro grau acerca das referidas pegas de acusagiio e defesa:

“DA AUTUACAO

Conforme Termo de Verificagdo de fls, 02, em fiscalizagdo empreendida junto & empresa
acima identificada, relativa ao ano calendério de 1994, a Fiscaliza¢do relata , em resumo, o
seguinte:

1.1. O contribuinte reduziu as bases de calculo do Imposto de Renda-Pessoa Juridica (IRPJ)
e Contribui¢do Social sobre o Lucre Liquido (CSLL) mediante a apropriagio da
importancia de R$ 138.016,00, a titulo de despesa de corre¢io monetdria derivada da
aplicag@o de Indexador conhecido como “Plano Verdo”

1.2, Referida exclusdo, procedida sem correspondéncia em lancamentos contébeis
adequados, respeita & tese por ele sustentada através das medidas judiciais adiante
elencadas, de que teria direito & deducgdo da diferenca de 51,83% relativa ao IPC de 70,28%
inerente ac més de janeiro de 1989, expurgado dos 12,16% ja utilizados na Corregio
Monetdria do Balango calculada naquela ocasido.

1.3. Outrossim, através da Medida Cautelar Inominada de n°94.33204-1, da 13-12-94 (19*
Vara de JFSP , docs 4 a 14) indeferida em 13/01/95, e posteriormente da Agdo Fiscal de
Rito Ordindrio n°95.0005157-9, de 13/02/95 e, ainda, da propositura do Mandado de
Seguranca n°159414/SP, n°95.03.006962-9, que redundou na obten¢io de liminar em
19/01/95, posteriormente denegada conforme (doc de fls. 15/17), em data de 20/06/95,
pretendeu o contribuinte afastar a pretensa ilegalidade por ele vislumbrada no artigo 30 da
Lei n°7.730/89.

14. No presente processo, a constitui¢do dos créditos tributérios relativos & IRP] e CSLL foi
feita sem suspensio de exigibilidade, em razio da denegacdo da medida judicial
decorrente de Mandado de Seguranga.

2. Em face do acima exposto, foram efetuados os seguintes langamentos, relativo ao ano
calendério de 1994:

2.1. Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRP])

Auto de Infragio: fls. 25 e 26; demonstrativos: 22 a 24

Fundamento legal { Artigos: 193, 196, inciso I, 197, paragrafo tnico do
RIR/94, aprovado pelo Decreto n®1041/94.

Crédito Tributario R$215.065,32.

Mhizentne & atin7a mil coccanta o rinen reaic & trinta o
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dois centavos), referente a “Imposto”, “Juros de Mora”
(cdlculo até 30/04/99) e “Multa proporcional” (75%)

2.2. Contribuigdo Social sobre o Lucro (CSLL)

Auto de Infracdo: fls. 30 e 31; demonstrativos; 27 a 29

Fundamento legal | Artigo 2°, e §8, da Lei n° 7.689/88; artigo 38 e 39 da Lei
n°8541/92; artigo 23 da Lei n°8212/91, art. 11 da Lei
Complementar n°70/91; art. 72, inciso III da
Constituicio Federal, alterado pelo art. 1° da Emenda
Constitucional de Revisdo n°01.

Crédito Tributdrio R$124.076,12.

(Cento e vinte e quatro mil, setenta e seis reais e doze

L

centavos), referente a “Contribuigio”, “Juros de Mora”
(célculo até 30/04/1999) e “Multa proporcional” (75%)

DA IMPUGNACAO

3. Cientificada dos lancamentos em 07/06/99 (fls. 25 e 30), a empresa interessada, por
meio de seu advogado, regularmente constituido (fl. 57 a 59), apresentou, em 07 de julho
de 2001, a impugnagéo de fls. 33 a 56 e 60 a 84, alegando em sintese:

DOS FATOS

3.1. Em janeiro de 1989, com a implantacio do chamado “Plano Verdo”, foi ocasionado um
inequivoco expurgo inflaciondrio, eis que, embora a inflagio de tal periodo tenha sido de
70,28%, o governo Federal impds um fndice bastante inferior, de 12,16%, o qual foi
utilizado inclusive para correqio monetdria do valor dos elementos patrimoniais das
pessoas juridicas, através da mecénica comumente conhecida como “Corregio Monet4ria
das Demonstra¢des Financeiras”,

PRELIMINAR

3.2, A lavratura do Auto de Infragdo ora impugnado se mostra totalmente descabida e
desnecessdria, visto que a cobranca do crédito tributdrio em questio dever4 ser feita nos
autos da medida judicial em que a Impugnante pleiteia o direito do mesmo.

DO MERITO

3.3. Néo se deve aplicar o artigo 38 da Lei n°6830/80 ao presente caso, pois © mesmo foi
revogado pelos artigos 2° e 51 da Lei n°9784/99, conseqgiientemente, o mérito da defesa
apresentada deve ser julgado.

3.4. As fls. 34 a 53 sdo repetidas as questdes j4 levadas ao Poder Judicirio. g
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DA CONTABILIZAGAO DA DESPESA DE CORRECAC MONETARIA DE BALANCO
GERADA EM VIRTUDE DA APLICACAO DO INDICE DE 70,28%

3.5. Para apuracéo da base de célculo do IRPJ, promoveu a exclusdo da referida despesas
de corregio monetaria do seu Lucro Liquido na Parte “A” do LALUR, sendo tal despesa
ora controlada na Parte “B” do mesmo livro fiscal na conta “Créditos Tributarios
decorrentes de mudanga de indexador/Plano Verdo -70,28%”. Assim procedendo em
respeito ao principio contabil do conservadorismo de observéncia obrigatéria, por forca do
art. 220 do RIR/94 e do art. 177, da Lei n°6404, de 15 de dezembro de 1976.

3.6. A contabilizagio da despesa de corregdo monetiria do balango, gerada em virtude da
aplicacdo do indice de 70,28%, ndo podera ser feito pela Impugnante enquanto nio houver
trdnsito em julgado de decisdo favoravel, respeitando dessa forma o principio contabil do
conservadorismo.

3.7. Assim, demonstrado estd que o cancelamento do Auto de Infragdo, ora impugnado,
através do acolhimento da presente Impugnagio, ¢ medida que se impde, conforme o
methor Direito e Justica, “pedra angular de todo o ordenamento juridico” (Del Vecchio).

AUTO REFLEXO

3.8. Em relagdo ao auto de infragdio da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido sdo
repetidos os argumentos expendidos para impugnagdo ao langamento do IRPJ”.

DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

A decisdo recorrida (fls. 98 a 108) negou provimento 4 defesa em razdo dos
seguintes fundamentos:

Preliminarmente

O auto de infra¢do ndo estd eivado de nulidade, uma vez que sua confecgio é
necessaria e vinculada. A constituigdo do crédito tributdrio s6 se realiza por meio da atividade
administrativa de lancamento, independentemente de qualquer discussdo judicial.

Ha concomitincia de matérias no processo administrativo e nas a¢des judiciais
promovidas pela interessada, o que impede a sua apreciagio no &ambito do processo
administrativo. Na redagfo original:

“4.10. Consoante dispdem o artigo 1° § 2°, do Decreto-lei n® 1.737/1979, e o artigo 38,
pardgrafo tnico, da Lei n® 6.830/1980, a propositura, pelo contribuinte, de Mandado de
Seguranga, acdio anulatéria ou declaratéria de nulidade de crédito da Fazenda Nacional,
importa em rentincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso acaso interposto.

4.11. Nesse sentido, foi expedido 0 Ato Declaratério Normativo (ADN) n° 3/1996, da
Coordenacdao Geral do Sistema de Tributacio da Secretaria da Receita Federal,
esclarecendo que:

‘a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial - por
qualquer modalidade processual - antes ou posteriormente A autuacio, com o

07
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mesmo oObjeto, importa rentincia as instAncias administrativas, ou desisténcia de

ror

eventual recurso interposto’.
As demais matérias, que ndo concomitantes, devem, contudo, ser enfrentadas.
No mérito

Uma vez que a liminar obtida em mandado de seguranga foi cassada em
20/06/95 € o langamento foi realizado em 07/06/99, momento, portanto, em que a exigibilidade
do crédito ndo mais se encontrava suspensa, correta esti a aplicagdo da multa de oficio.

A aplicagdio do principio do conservadorismo ndo suprime a do primado da
competéncia que impde o reconhecimento de receitas e despesas no perfodo em que ocorrerem.
O principio do conservadorismo s6 se aplica em relagdo a alternativas igualmente vélidas,
Incorreta, assim, a interpretagfo promovida pelo sujeito passivo.

As mesmas conclusdes em relagdo ao IRPJ devem ser aplicadas 4 CSLL.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O sujeito passivo apresentou recurso voluntdrio tempestivo as fls, 115 a 133,
mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Preliminarmente

O meio utilizado para constituir o crédito tributario — o de auto de infragfio ~ é
inadequado. Segundo a legislagdo que regula o procedimento administrativo fiscal, sdo dois os
instrumentos de constituigdo do crédito tributdrio: (i) o auto de infragdo e (ii) a notificagio de
langamento. Aquele sé deve sem empregado no caso de cometimento de infragdes pelo sujeito
passivo. Assim, o correto deveria ter sido a expedi¢io de notificagio de langamento.

Em relagdo & concomitincia de matérias nos processos judiciais e
administrativos, ndo pode prosperar o entendimento previsto no Ato Declaratério Normativo n®
03/96.

O art. 38 da Lei n° 6.830/80 diz respeito apenas as situagdes em que o sujeito
passivo interpde agfo judicial apds a lavratura do auto de infragdio, 0 que ndio se configura no
presente caso.

Devem ser apreciadas as razdes trazidas ao processo administrativo no caso de
acdo judicial promovida antes da autuagio. Esse é o entendimento da 3* Céimara do 1°
Conselho estampado no ac6rdio n° 103-19844): “E nula a decisdo monocrética que ndo
enfrenta a matéria impugnatdria proposta & Autoridade Julgadora em langamento sobrevindo
no curso de perlenga judicial. A renincia & discussdo administrativa haverd de ser tida como
aquela passivel de ocorréncia quando, formalizado o langamento, a seguir o contribuinte
autuado apela ao Poder Judicidrio para neutralizacdo dos efeitos do Auto de Infragio”.

Ademais, o artigo 51 da Lei n® 9.784/99 revogou rido art. 38 da Lei n°
6.830/80. '
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No mérito
Reitera as razdes apresentadas na impugnac3o.

Considera que, apesar de ndo ter se caracterizado a suspensdo da exigibilidade
do crédito tributdrio, a circunstincia de a matéria ser discutida em juizo impediria a Fazenda
Piblica de constituir a san¢fo punitiva. A autuada ndo pode ser punida por se socorrer do
Poder Judiciério.

Quanto aos juros, também ndo sdo devidos, pois a submissdio da matéria ao
Poder Judicidrio exclui a alegada mora.

Destaca para tanto o acérddo n® 101-92.042 do Conselho de Contribuinte:
“Incabivel a exigéncia da multa de langamento ‘ex-officio’ e de juros de mora se a matéria esta
submetida a tutela jurisdicional”.

A utilizagio da taxa SELIC como juros de mora e ilegal e inconstitucional.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES, Relator
PRELIMINARES

Inicialmente, calha reproduzir os dispositivos do Decreto n® 70.235/72, que
regula o processo administrativo fiscal, relativos & disciplina do auto de infragdo e da
notifica¢io de langamento:

Art. 9° A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo fiscal
e a aplicagio de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de
infracdo ou notificagdo de langamento, distintos para cada imposto,
contribuicdo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensdveis a comprovagdo do ilicito.

(.)

Art. 10. O auto de infracdo sera lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente.

I - a qualificagdo do autuado;

II - 0 local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descrigdo do fato;

IV - a disposigio legal infringida e a penalidade aplicdvel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimag¢do para cumpri-ia ou
impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
Jungdo e o numero de matricula.

Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado;

II - o valor do crédito tributério e o prazo para recolhimento ou
impugnagdo; :

I - a disposigdo legal infringida, se for o caso;
IV - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro

servidor autorizado e a indicagio de seu cargo ou fungdo e o nimero
de matricula.

O sujeito passivo alega que o auto de infragfio € instrumento tipico para a
formalizagio do crédito tributdrio decorrente do cometimento de infragdes, o que ndo se
enquadraria no caso presente, pois estaria protegido poptutela juridica. O correto deveria ser a
formalizagdo por meio de notificagio de langamento
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Seu entendimento, contudo, esta incorreto. A notificacdo de langamento ¢é a
forma por meio da qual sfo constituidos os créditos tributdrios nas modalidades tipicas por
declaragio ¢ de oficio.

Outrora, por exemplo, o imposto sobre a renda era da modalidade por
declaragio. O contribuinte tinha apenas o dever de apresentar informagdes ao Fisco. Este, de
posse de tais informagdes sobre matéria de fato, promovia o langamento e encaminhava o ato
de notificagdo ao contribuinte. Por isso se justifica a auséncia de descri¢do fitica como
requisito da notificagdo de lancamento.

Tal atividade era realizada, portanto, para todos os sujeitos passivos do imposto
de renda mediante atividade, em geral, automatizada eletronicamente, mas que exige, segundo
o artigo 11 do PAF, a assinatura do chefe da reparticio.

Ja o auto de infragdio ¢ o ato formal de constituigio do crédito por meio de
langamento de oficio como modalidade suplementar, ou seja, quando o sujeito passivo deixa de
cumprir as determinagGes legais, ainda que sob amparo de tutela judicial.

Por isso, dentre os seus requisitos constam a descri¢do do fato e a assinatura do
autuante; requisitos tais ndo previstos para a notifica¢dio de lancamento.

Dessarte, correta estd a constituigdo do crédito por meio de auto de infragdo,
ainda que nenhuma san¢&o fosse aplicada.

Em relagio &s razbes trazidas ao processo administrativo que componham
também objeto de agfo judicial, calha reproduzir a jurisprudéncia deste Conselho sedimentada
em siimula:

Sumula 1°CC n° 1: Importa renuncia dés instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciacdo, pelo drgdo de julgamento administrative, de matéria
distinta da constante do processo judicial.

Como as simulas sio de aplicacfo obrigatéria por forga do art. 53 do Regimento
Interno (Portaria MF © 147/2007), deixo de apreciar as alegagbes da defesa sobre o referido
tema,

MERITO

Assim como a Delegacia de Julgamento, por for¢a da Simula 1° CC n° 1, ja
acima reproduzida, deixo de tomar conhecimento das matérias submetidas ao crivo do
Judiciario. Em relagdo as demais, passamos a apreciagio.

A multa punitiva ndo é devida, porque o sujeito passivo se socorreu do Poder
Judiciario. Evidentemente, esse ¢ um direito constitucional que jamais pode ser afastado e,
muito menos, punido seu exercicio.

Nada obstante, o fato de ter se socorrido das esferas judiciais, por si s6, nio
dispensa o sujeito passivo do dever de recolher o tributo. E o fato de nfio recolher o tributo,
quando exigivel, que é ilicito e apenado com a sangdo pecunidrif\pydpria.
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Para se esquivar da sangdo, necessdria seria a suspensdo da exigibilidade do
crédito; para tal ha previsdo de depésito do montante integral no caso de o sujeito ndo obter ou
vir a perder tutela judicial a seu favor que confira o mesmo efeito. A mera propositura de aggo
judicial ndo impede a cobranga do crédito e a imposigio de sangdes punitivas.

Como o sujeito passivo, na data do langamento, nio estava amparado por
qualquer das modalidades de suspensdo da exigibilidade do crédito, correta esta a aplicagio da
san¢do de oficio. '

Outrossim, a circunstincia, por si s6, de se socorrer do Judiciario ndo legitima o
sujeito passivo a ndo reconhecer receita ou a langar despesa em desconformidade com o regime
de competéncia a2 que estd submetido sob a alegagdo de atender ao primado contabil do
conservadorismo.

Em relagdio aos juros, a questdo é ainda mais simples. Tais acréscimos sdo
devidos ainda que a exigibilidade esteja suspensa, exceto no caso de depésito. Essa é a
jurisprudéncia j& sumulada por este Conselho e de aplicacfo obrigatéria;

Sumula 1° CC n® 5: Sdo devidos juros de mora sobre o crédito
tributdrio ndo integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa
sua exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante integral.

Outra sorte ndo deve ter as alegagSes de ilegalidade e inconstitucionalidade da
SELIC. Tal questdo também ¢ objeto de simula:

“Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e
Custddia - SELIC para titulos federais "

Como o proferido no langamento do IRPJ norteia a decisdo dos langamentos
decorrentes, minhas conclusdes se aplicam 2 Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido.

Voto, pois, por rejeitar as preliminares argliidas, nio tomar conhecimento das
matérias sob apreciago judicial e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, e de julho de 2007

GUILHERME ADQLFO DOS SANTOS MENDES
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