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Ano-calendario: 2001

PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE EMISSAO DE INCENTIVOS
FISCAIS (PERC). REGULARIDADE FISCAL.

Com vistas ao gozo do beneficio fiscal, a condicdo de comprovacdo da
quitacdo de tributos considera-se implementada com a apresentacao das
respectivas certiddes negativas ou positivas com efeito de negativas durante o
andamento do processo administrativo fiscal correspondente.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator

(Documento assinado digitalmente)
Carmen Ferreira Saraiva — Presidente Substituta
(Documento assinado digitalmente)

Edgar Silva Vidal - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros:Maria de Lourdes

Ramirez, Magda Azario Kanaan Polancyk, Luiz Tadeu Matosinho Machado, Edgar Silva
Vidal, Luiz Guilherme de Medeiros Ferreira e Carmen Ferreira Saraiva



Relatorio

Na DIPJ do exercicio de 2002, ano-calendario de 2001, a empresa informou
os seguintes valores destinados ao FINAM:

R$ 122.769,30, opcao via DARF (fls. 13) e
R$ 233.523,02, valor normalizado (fls. 14 ¢ 319).

Em 15/05/2004,, a Secretaria da Receita Federal expediu o EXTRATO DAS
APLICACOES EM INCENTIVOS FISCAIS (fls.25), com a liberagio apenas do valor de R$
122.769,30 e informando que a contribuinte encontrava-se com débitos de tributos e
contribuicdes federais e/ou com irregularidades cadastrais (Lei 9.069/96, artigo 60).

Em 23/09/2004, a empresa protocolou o pedido de revisdo de emissao de
incentivos fiscais — PERC (fls. 02), em razdo de ndo haver sido emitido o certificado de
incentivos destinado ao Finam conforme parcela do IRPJ e informado na DIPJ/02, relativa ao
ano-calendario de 2001.

Pelo extrato de fls.25, o referido certificado ndo foi emitidos em razdo de
contribuinte em estar com débitos de tributos e contribuigcdes federais e/ou irregularidades
cadastrais.

No Despacho Decisorio de 17/03/2006 (fls. 335 a 337), a Delegacia Especial
das Instituicdes Financeiras em Sao Paulo, indeferiu o pedido sob a alegacdo:de que, naquela
data a empresa nao atendia as exigéncias contidas no artigo 60 da Lei n°® 9.069/95,0u seja,
quitacao de tributos e contribuigdes federais pois, : apos consultas ao CADIN e os registros de
regularidade mantidos pela SRF, PGFN e CEF/FGTS (fls. 323/334), constatou-se o seguinte:

A mais a recente certiddo quanto aos débitos de tributos e
contribuicoes federais emitida em nome do interessado foi a
certiddo 'conjunta PGFN/SRF do tipo "positiva" datada de
17/01/2006 (f1.326); - a mais recente CND emitida pela SRF
encontra-se vencida desde 16/10/2001 (f1.327) e é irregular a
situagdo do interessado junto a este orgao (fls.328,3311333); - é
irregular a situacdo do contribuinte junto a PGFN (f1.334); -
impedindo-o de apresentar a comprovag¢do atualizada da
quitagdo de tributos e contribui¢oes federais, com o que fica
materializada a vedagdo prevista na legislagdo transcrita:

Lein® 9.069, de 29 de junho de 1995

Art. 60. A concessdo ou reconhecimento de qualquer incentivo
110 ou beneficio fiscal, relativos a tributos e contribuigcoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal fica
condicionada a comprovagdo pelo contribuinte, pessoa fisica ou
* juridica, da quita¢do de tributos e contribui¢oes federais.

Cientificada do Despacho em 29 de marco de 2006 (fls.339), apresentou
Manifestagdo de Inconformidade em 19 de abril de 2006, alegando:
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I — de acordo com a legislagdo vigente para o ano-calendario de 2001, optou,
por meio de indicacao na DIPJ, por aplicar parte do IRPJ para o FINAM;

IT — por ndo ter havido a ordem de emissao para o FINAM, protocolou Pedido
de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais;

III — com fundamento em supostas irregularidades na sua situagao fiscal, o
pedido foi indeferido;

IV — que ndo possui quaisquer pendéncias que impossibilitem a concessao
dos incentivos fiscais;

V — a decisdo ¢ equivocada, ndo servindo de fundamento suficiente para
obstar o deferimento total do PERC;

VI — que procura manter constantemente a regularidade perante todos os
orgdos, mas nao depende s6 de iniciativas dela contribuinte pois na maioria das vezes, as
corre¢des dependem dos proprios 6rgaos do governo e as vezes € obrigado até a recorrer ao
poder judiciario para ter a sua situagdo regular.

VII - a ultima certiddo positiva com efeitos de negativa foi emitida em
07/04/2005 com validade at¢ 07/10/2005 (doc. 02) e s6 ndo foi renovada a tempo devido a
necessidade do ingresso em juizo para provar que o Unico processo que impedia a sua
renovacdo (PAES) foi pago integralmente conforme em seguida sera melhor demonstrado.

VIII - Os supostos débitos (fls. 328), processos fiscais em cobranca
cadastrados no sistema PROFISC, ja foram objeto de esclarecimentos para que os mesmos
ganhem novamente a condi¢do de suspensos ou de extingdo quando foram iniciados os
procedimentos de renovacao da respectiva Certidao conjunta SRF/PGFN, e detalha a situacao
de cada processo;

IX ,- Os supostos débitos em cobranca no sistema SIEF (f1s.331/333), foram
todos recolhidos dentro do prazo legal, porém estes créditos ndo estavam alocados no sistema
SIEF, sendo que apds a remessa da copia dos DARF's ao CAC - Centro de Atendimento ao
Contribuinte os mesmos foram extintos quando foram iniciados os procedimentos de
renovacgao da respectiva Certiddo conjunta SRF/PGFN.

X — Resta claro que a Recorrente ndo pode ser penalizada com a perda dos
incentivos fiscais decorrentes dos processos cadastrados nos sistemas PROFISC e SIEF, uma
vez que ficou demonstrado que os mesmos deverdo continuar com a exigibilidade suspensa ou
extintos. Acrescenta-se ainda que a Receita Federal somente colocou os respectivos processos
em cobranga recentemente, cobrangas essas frise-se, relativas a periodos de apuragdo
posteriores aos da op¢ao Pelo incentivo fiscal.

XI - Por fim quanto as supostas irregularidades junto a PGFN - fls. 334, as
mesmas encontram-se com a exigibilidade suspensa, inclusive tramita junto ao Poder Judiciério
0 MS n°. 2005.61.00.012546-4 (doc. 05), visando justamente a expedi¢ao da Certidao negativa
ou positiva com efeitos de negativa onde ¢ demonstrada a improcedéncia de cada uma das
mencionadas inscrigoes.



XII - Importante pontuar que, seja pela existéncia de constantes
movimentagdes junto aos sistemas da SRF de supostos débitos que sdao prontamente
demonstrados como indevidos pela Recorrente, seja pela existéncia de inscricdes indevidas
enviadas @ PFN cujas andlises encontram-se pendentes junto ao poder judiciario, a época dos
fatos (ano-calendario 2001) ndo havia crédito exigivel,

XIII -Antes de analisar a regularidade fiscal no presente caso, cumpre a
Recorrente insurgir-se contra o procedimento adotado pela Administragdo Tributaria para a
averiguacao da situagao fiscal do contribuinte.

XIV - Nesse sentido, a analise teleologica e sist€émica da legislagdo impoe a
necessidade de verificacdo das pendéncias existentes a época da opcado pelo Incentivo Fiscal
em comento, € ndo em qualquer momento, ou melhor, no Momento em que mais lhe interessar
como vem procedendo a Administragao Tributéria.

XV -- Com efeito, a legislacdo que trata da concessdao dos Incentivos Fiscais
prevé ¢ a necessidade de regularidade fiscal do optante mas nao especifica qual o exato
momento em que deve ser verificada essa regularidade, dando ensejo a Administracdo
Tributéria esquivar-se da analise do pedido por varios anos, até que haja alguma irregularidade
para que possa sumariamente indeferir um direito conferido legalmente ao contribuinte.

XVI - Nesse caso ndao ha que se falar em cumprimento estrito da legislacao,
haja vista ndo ser outro o objetivo da Lei que ndo o da verificagdo da regularidade fiscal do
contribuinte a época da * opg¢ado pelo Incentivo Fiscal.Essa dbvia conclusdo restringe os 6rgaos
julgadores da Administragdo Tributaria de procederem a andlise da intencdao do legislador
ordinario sob outro prisma, como vem reiteradamente acontecendo. Ora, como ja anteriormente
mencionado, o imposto de renda que deu ensejo a concessdo do incentivo fiscal foi
Integralmente recolhido aos cofres da Fazenda Nacional

XVII - Assim, verifica-se que a utiliza¢do, pela Administracao Tributéria, de
débitos surgidos em momentos posteriores aos da op¢ao pelo *beneficio fiscal pretendido, nao
obstante essa condi¢do ndo esteja prevista na legislacdo, fere o principio da moralidade
administrativa na medida em que permite a Administracao Tributaria eleger o momento que
lhe seja mais conveniente para analisar, e consequentemente indeferir, quaisquer Pedidos de
Revisao de Ordem de Incentivos Fiscais - PERC, dado que quanto maior ¢ a demora para a sua
andlise, infinitas sdo as possibilidades para o seu indeferimento.

XVIII -- Com efeito, no presente momento o Recorrente possui todas as
certidoes vigentes. INSS, CEF/FGTS, inclusive a Certiddo Conjunta PGFN/SRF Positiva com
Efeitos de Negativa, cujas copias anexamos ,docs. 06, 07 e 08 (fls. 418, 419 e 420).

XIX - - Ora, se a finalidade do PERC ¢ o de conceder um Incentivo fiscal aos
contribuintes que estejam em situacdo fiscal regular, neste momento o Recorrente encontra-se
em situagdo regular, devendo o pedido ser deferido.

Pede provimento a Manifestacdo de Inconformidade e o deferimento do
Pedido de Revisdao de Emissdo de Incentivos Fiscais —PERC.

Em sessdo de 27 de abril de 2007, a 8 Turma da DRIJ/SPOI, indeferiu a
solicitacdo no Acordao 16-13.215, assim ementado (Fls. 424/439):
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PERC - QUITACAO DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES
FEDERAIS - PROVA.

Nos termos do art. 60 da Lei 9.069/95, a concessdo ou
reconhecimento de qualquer incentivo fiscal fica condicionada a
comprovagdo pelo contribuinte da quitacdo de tributos e
contribui¢oes federais. Diante da auséncia desta prova o PERC
ndo pode ser deferido. “tributos e contribuicoes federais. Diante
da auséncia desta prova o PERC ndo pode ser deferido.”

A DRI entende que existem dois momentos em que autoridade administrativa
pode conceder o beneficio: 0 momento em que ocorre o processamento eletronico de dados
(emissdo do “Extrato das aplicagdes em incentivos fiscais” pela Secretaria da Receita Federal)
e o da analise do Pedido de Revisdo de Ordem de Incentivos Fiscais — PERC.-E mais, entende
a DRJ que o PERC ¢ um procedimento regulado em normas de execu¢do exarada pela SRF, o
qual cria uma nova possibilidade de concessao do beneficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

Hipotese em que o contribuinte recebeu o extrato sem as opgoes
efetuadas ou com divergéncias.

* Hipotese em que o contribuinte ndo recebeu o extrato, mesmo
tendo feito a opgdo na declaragdo de rendimentos.

Para a DRJ se o contribuinte lograr comprovar na data do Despacho
Decisorio que ndo havia débito em aberto, a decisdo deve ser reformada.

Ao analisar a situacao de cada processo da Recorrente, a DRJ fez constar no
voto do Acdrdao que indeferiu a solicitagdo:

II. Da manifesta¢do de inconformidade

Passamos a andlise da situa¢do concreta do presente caso, a
partir das conclusoes explicitadas no topico anterior,
ressaltando que a Manifestante anexou documentag¢do com a
inten¢do de demonstrar que as irregularidades apontadas pela
autoridade administrativa eram improcedentes na data do
despacho decisorio.

11.2.1. Processo n° 13805.002384/92-19

Alega a Manifestante que o crédito tributario refere-se a valor
de FINSOCIAL oriundo de auto de infragdo lavrado com a
exigibilidade suspensa, sendo que apos seu julgamento final foi
objeto de pagamento integral nos termos da Lei n° 10.684/2003
(PAES).

Conforme extrato do SINCOR anexado a lis. 412, o processo foi
enviado para inscri¢do em Divida Ativa em 17/03/2007.

Por outro lado, a contribuinte ndo anexou nenhum comprovante
de pagamento relativo a este processo. Ademais, a decisdo
proferida nos autos do mandado de seguranca n°
2005.61.00.02492-6 (copia de fls. 355/357), apenas determinou a



reinclusdo da empresa no PAES ndo se referindo expressamente
ao processo n° 13805.002384/92-19.

Logo, os documentos acostados pela Manifestante sdo
insuficientes para comprovar que o crédito tributario relativo a
este processo ndo estivesse exigivel na data do despacho
decisorio.

11.2.2. Processo n" 16327.001296/2001-22

Alega a Manifestante que o crédito tributario relativo a este
processo, refere-se a SLL or inda de auto de infracdo e
encontra-se com a exigibilidade suspensa nos termos do art. 1 11
do CTN

11.2.3. Débitos em cobranga no sistema Sief

Alega a Manifestante que os débitos em cobranga no sistema
SIEF foram todos recolhidos dentro do prazo legal, porém estes
créditos ndo estavam alocados, sendo que apos a remessa dos
Darf's ao CAC os mesmos foram extintos.

No entanto, a contribuinte ndo anexou nenhum comprovante
para corroborar a 111111 sua alegagdo, sendo que a andlise da
data em que os pagamentos foram efetuados poderia possibilitar
a verificacdo da situagdo do débito na data do despacho
decisorio.

Logo, os documentos acostados pela Manifestante sdo
insuficientes para comprovar que os débitos apontados a fls.
331/333, estivessem extintos na data do despacho decisorio.

11.3. Das inscri¢oes em Divida Ativa da Unido

No ambito da PGFN constam 2 inscricoes em cobranca —
ativas - processos administrativos de numeros 16327.000536/00-
83e16327.002217199-61 (fls. 334).

A Manifestante anexou certiddo conjunta a fls. 420, emitida em
12/04/2006, em que consta a seguinte informag¢do no campo
"Observacoes PGFN":

Liberagdo em funcdo de decisdo judicial proferida no Mandado
de Seguranca n. 2005.61.00.012546-4, pelo Juizo da 2°. Vara
Civel de Sdo Paulo"

Em relacdo a PGFN, a certiddo é a documentacdo habil e
idonea a comprovar a inexisténcia de debitos em cobranca.
Note-se que isto ndo ocorre em relagdo a SRF, em virtude do
disposto no art. 10 da Instru¢do Normativa n°574/2005.

Em que pese, a certiddo ter sido emitida tdo somente em
12/04/2006, a decisdo judicial exarada no mandado de
seguranga n° 2005.61.00.012546-4, é datada de 23/06/2005 (fls.
374/375). Tal decisdo determinou a suspensdo da exigibilidade
dos créditos inscritos sob os numeros 80 6 00 002580-13 e 80 6
02 006659-76, sendo que em 12/04/2006, data em que foi emitida
a certiddao, ainda encontrava-se valida.
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Logo, é procedente a alegacdo da Manifestante, visto que a
exigibilidade dos créditos tributarios relativos as inscrigoes 80 6
00 002580-13 e 80 6 02 006659-76 estava suspensa na data do
despacho decisorio

Conclui a DRJ..

Em face do disposto no artigo 16, § 4° do Decreto n°
70.235/1972, que determina que a prova documental seja
apresentada com a impugnagdo, ndo ha como deferir a
solicitagdo da Manifestante, sob pena de descumprimento do art.
60 da Lei 9.069/1995, ndo estando comprovada pela
documentag¢do constante nos presentes autos a regularidade
fiscal da empresa na data do despacho decisorio.

Por todo o exposto, voto no sentido de INDEFERIR a solicitagdo
da contribuinte.

Cientificada do Acérdio em 17 de maio de 2007, interpds Recurso
Voluntério em 18 de junho de 200715 de junho de 2007, onde

I —. alega que o preenchimento dos requisitos necessarios para usufruir os
beneficios fiscais deve se dar com relacdo ao periodo de opgao;

I — afirma que exigir regularidade para o futuro, por prazo indeterminado, fere a
seguranga juridica e a previsibilidade que devem nortear as atividades da administragdo
fiscal e do contribuinte frente a lei;

IIT — questiona que garantia tem o contribuinte de que o sistema de processamento
de dados da Receita Federal ndo realizard algum equivoco na alocagdo dos pagamentos,
como tantas vezes acontece, seja por erro prévio do contribuinte, seja por erro do proprio
agente arrecadado;

IV — procura demonstrar que atendia e os requisito legais para a concessao do
beneficio na época da opcdo e pede o deferimento integral do incentivo fiscal manifestado
na DIPJ de 2002.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Edgar Silva Vidal Relator
O Recurso ¢ tempestivo e dele conheco.

A questdo central deste processo ¢ a definicao d data em que o contribuinte
deve provar sua regularidade fiscal.

Sobre esta matéria, o CARF editou a Simula 37:
Sumula CARF n°37

Para fins de deferimento do Pedido de Revisdo de Ordem de
Incentivos Fiscais (PERC), a exigéncia de comprovacdo de
regularidade fiscal deve se ater ao periodo a que se referir a
Declaracio de Rendimentos da Pessoa Juridica na qual se deu
a opgdo pelo incentivo, admitindo-se a prova da quitagdo em
qualquer momento do processo administrativo, nos termos do
Decreto n° 70.235/72.

Quando da apresentacao da Manifestacao de Inconformidade em 19 de abril
de 2006 (fls. 340/345), a Recorrente apresentou as certiddes adiante relacionadas, provando sua
regularidade fiscal:

I - Certiddo Positiva de Débito com Efeito de Negativa, expedida pela Receita
Federal do Brasil em 24/10/2005, com validade até 22/04/2006, relativa exclusivamente as
contribui¢des previdenciarias e as devidas, por lei, a terceiro, inclusive as inscritas, até 14 de agosto de
2005, em Dividas Ativas do INSS (fls. 418)

IT — Certificado de Regularidade do FGTS — CRF, expedido a pela Caixa Econdmica
Federal em 10/04/2006 e valida até 09/05/2006 (fls. 419); ¢

IIT — Certidao Conjunta Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Relativos a
Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, expedida pela PGFN e SRF em 12/04/2006 ¢ valida até
09/10/2006 (fls. 420).

As negativas a concessao do beneficio ocorreram em 3 (trés) datas diferentes:
na expedicao do Certificado de Aplicagdes, no Despacho Decisério e no Acordao da DRIJ/SP.
Em todas elas o motivo alegado era o disposto no artigo 60 da Lei 9.069/95, que condiciona a
concessao a situacao regular fiscal da empresa.

Tanto no Despacho Decisorio quanto no Acérddo da DRJ o entendimento era
que a Recorrente deveria estar regular na data do Despacho Decisorio.

Entretanto, diante do contido na Simula CARF 37, entendo que a Recorrente
estava regular na data da apresentacdo de Inconformidade , conforme atestam as certidoes de
folhas 418 a 420.

Diante do exposto, voto para dar provimento ao Recurso Voluntério.
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(Documento assinado digitalmente)

Edgar Silva Vidal — Relator.



