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Recorrente : BANCO DO ESTADO DE SAQO PAULO S/A

Recorrida :

DRJ em Sio Paulo - SP

NORMAS PROCESSUAIS. DENUNCIA ESPONTANEA.
ART. 138 DO CTN.

Entre as penalidades excluidas pela dentincia espontinea nao se
inclui a multa moratéria, nio apenas porque inadimplemento
nio € infraglo tributdria, mas também em razio da interpretagio
sistematica do Cédigo Tributdrio Nacional, que, a par de prever
o instituto da dentincia espontanea em seu artigo 138, determina,

.em seu artigo 161, a imposicdo de penalidades cabiveis para as

hip6teses de crédito tributdrio nao integralmente pago no
vencimento.

MULTA DE OFICIO ISOLADA. FALTA DE PAGAMENTO
DA MULTA DE MORA. CANCELAMENTO.
RETROATIVIDADE BENIGNA.

Cancela-se a multa de oficio langada, pela aplicagdo retroativa
do art. 44 da Lei n? 9.430/96, na redagio que lhe foi dada pelo
art, 18 da Medida Proviséria n® 303, de 29 de junho de 2006,
com fundamento no art. 106, II, ¢, do CTN.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Fez sustentagio
oral o Dr. Luiz Eduardo de C. Girotto, OAB/SP n® 124.071, advogado da recorrente.

Presndente

Nav}modngu s Romero

Relatora

i 21 de setembro de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Mirian de Fitima Lavocat de Queiroz, Antonio Zomer e Maria Teresa

Martinez Lépez.

Ausente 0 Conselheiro Ivan Allegretti (Suplente).
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Recorrente : BANCO DO ESTADO DE SAQ PAULO S/A

RELATORIO

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado auto de infragao, fls. 09/22,
de multa isolada no valor de R$ 27.892.719,53, decorrente de procedimento de revisdo intermna da
Declaragfo de Contribui¢Ges e Tributos Federais - DCTF, segundo e quarto trimestres de 1997,
que constatou recolhimentos, em 28/02/2002, da contribui¢do para o Programa de Integragio
Social - PIS, referentes aos meses de abril a dezembro de 1997, sem o respectivo pagamento da
multa de mora.

A autuada, inconformada com o feito fiscal, apresentou sua impugnagdo dizendo
que realizou recolhimento de conformidade com o art. 138 do CTN e que as “parcelas agui
demandadas estdo com sua exigibilidade suspensa por for¢a da liminar concedida pelo MM. JUIZO
FEDERAL DA 5° VARA CIVEL FEDERAL DA SECCAQ JUDICIARIA DE SAQ-PAULO nos autos do
MANDADQ DE SEGURANCA N°2001.61.00.010560 ...".

A Delegacia da Receita Federal de Julgamente em S3o Paulo - SP apreciou as
razdes da impugnante e decidiu pela manutengio integral do langamento por meio do Acérdio n?
10.866, de 11 de agosto de 2005, assim ementado:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Ano-calenddrio: 1997

Ementa: MULTA ISOLADA SOBRE AS CONTRIBUICOES PARA O PIS - E cabivel a
cobranga de multa isolada quando o contribuinte fez recolhimento extempordneo sem 0s
devidos acréscimos legais

Langamento Procedente”.

As fls. 60/88 a contribuinte, irresignada com decisio proferida pela primeira
instdncia de julgamento administrativo, interpds recurso a este Segundo Conselho de
Contribuintes, onde traz as seguintes alegacdes de defesa:

- denunciou espontaneamente a contribuicao para o PIS antes de qualquer agio do
Fisco; falta motivagdo para a efetivagdo do langamento da multa isolada;

- estava até 26/12/1997 sob o Regime de Administragdo Tempordria - Raet,
imposto pelo Banco Central do Brasil, sendo certo, em fungio de tal regime legal, que estavam
suspensas todas as suas obrigagGes, vencidas e vincendas. Os recothimentos do PIS questionados
foram efetivados em 29/12/1997, no dia 1til seguinte apés o término do Raet, fato que comprova
que tais recolhimentos se deram antes de iniciado qualquer procedimento administrativo ou

medida de fiscalizagio;

- levou ao conhecimento do Poder Judicidrio o Termo de Intimagao Fiscal, o qual
retrata o inicio da fiscaliza¢do para apurag@o dos créditos tributdrios de IRPJ, CSLL e PIS, no
ano calendério de 1997. Assim, a comprovagéo de que atingiu regularidade fiscal antes de
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qualquer procedimento administrativo, encontra-se devidamente produzida nos autos do
Mandado de Segurancga;

- além disso, ndo existe nos autos da agio judicial qualquer manifestagzo da Unido
Federal quanto & existéncia da prova de regularidade fiscal da recorrente antes de qualquer
procedimento fiscal, tendo em todas as oportunidades se limitado a afirmar que a multa
moratdria ndo se constitui penalidade, razdo pela qual seria legitimamente exigivel nos casos do
art. 138 do CTN;

- assim, uma vez confessado espontineamente o débito e comprovado o

pagamento integral dos tributos, anteriormente a qualquer procedimento fiscal, inexordvel a
subsuncio da recorrente aos comandos emanados do dispositivo legal citado;

- aduz que mesmo que se pretenda vincular a presente autuagdo 2 decisio judicial
proferida no Mandado de Seguranga referido, deve ser reconhecido que esta nio permite a
reativagdo da cobranca dos valores autuado, posto que nfo exclui a possibilidade de usufruir da
deniincia espontinea, apenas condiciona o seu deferimento 4 observincia de seus requisitos;

- discorre sobre o instituto da dentincia esponténea a partir do art. 138 do CTN,
amparada na doutrina e jurisprudéncias administrativa ¢ judicial; e

- refuta a multa de oficio isolada aplicada sobre a totalidade do tributo, quando
deveria ser calculada sobre a parcela que deixou de ser recolhida, por entender desproporcional
e irrazodvel, ofendendo o principio do devido processo legal (art. 5°, LIV, da Constituigdo
Federal), no seu aspecto material, além de ofender o principio da moralidade administrativa.

Ao final, requer sejam acolhidos os seguintes argumentos:

1 - nulidade do presente langamento;

2 - o efetivo cumprimento dos requisitos estabelecidos pela decisdo judicial para o
usufruto do beneficio pretendido, especialmente em razdo de a recorrente encontrar-se no Raet
no periodo que antecedeu os recolhimentos; e

3 - o descabimento da multa de mora quanto aos valores denunciados
espontaneamente, ou, caso assim nio se entenda, a0 menos a nao incidéncia da multa de oficio
aplicada sobre o total do crédito supostamente devido.

Consta Termo de Arrolamento de Bens e Direitos.

E o relatério.
V\J . I A
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NADJA RODRIGUES ROMERO

O recurso € tempestivo e cumpre os requisitos legais para ser admitido, pelo que

A argumentacdo da recorrente no sentido de que confessou o débito e efetuou o

pagamento integral do tributo devido acompanhado dos juros moratérios, configurando dentincia
espontinea, excluindo a multa de mora, nao pode ser acolhida. Isto porque as penalidades
excluidas pela dentincia espontinea sdo aquelas referidas no art. 138 do CTN, nido se inserindo
entre elas a multa de mora, como concluiu este Colegiado no julgamento do Recurso n® 128.820,
do qual adoto e abaixo transcrevo o seguinte trecho do voto vencedor, proferido pelo ilustre
Conselheiro Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski:

“E eis a questdo: mas por que, afinal de contas, nas hipdteses de tributo declarado e
pago intempestivamente, se faz necessdrio o pagamento da multa moratdria, se o artigo
138 do CIN expressamente exclui a responsabilidade pela deniincia esponidnea da
infragdo, sem fazer qualquer distingdo entre multa moratéria e multa punitiva?

A resposta é bem simples. Inserto na Segdo IV do Capitulo V do CIN, o Artigo 138
refere-se expressamente 4 infracio, e deve ser lido em conjunto com os demais artigos
compdem agquela segdo, a saber:

‘SECAO IV

Responsabilidade por Infragdes

Art. 136. Salvo disposigdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por infragdes da
legislagdo tributdria independe da intengdo do agente ou do responsédvel e da efetividade,
natureza e extensio dos efeitos do ato.

Art. 137. A responsabilidade € pessoal ao agente:

I -'quanto as infragbes conceituadas por lei como crimes ou contiavengdes, salvo quando
praticadas no exercicio regular de administragio, mandato, fungfo, cargo ou emprego, ou
no cumprimento de ordem expressa emitida por quem de direito;

II - quanto 2s infragdes em cuja definigdo o dolo especifico do agente seja elementar;
III - quanto s infragbes que decorram direta € exclusivamente de dolo especifico:
a) das pessoas referidas no artigo 134, contra aquelas por quem respondem;

b) dos mandatérios, prepostos ou empregados, contra seus mandantes, preponentes ou
empregadores;

¢) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado, contra
£s1as,

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela demincia espontinea da infragdo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depésito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuragio.
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Pardgrafo iinico. N3o se considera espontinea a dentncia apresentada apés o inicio de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a
infragio.’

Resta claro, ao meu ver, que o termo ‘infragdo’ refere-se aquelas condutas listadas
especificamente no artigo 137 acima transcrito, sendo certo, portanto, que ¢ mero
inadimplemento, como, alids, reiteradamente vem decidindo o Egrégio Superior Tribunal
de Justica, ndo € infragdo @ norma rtributdria (EREsp n® 260.107/RS, 1° Secdio, Rel.
Ministro José Delgado, undnime, DJU de 19.04.04, p. 149, AgRgREsp n® 637.247, 1°
Turma, Rel. Ministro José Delgado, undnime, DJU de 13.12.04, p. 241, dentre outros).
Portanto, se inadimplemento ndo € infragdo, inaplicdvel as hipébteses de deniincia
espontdnea ao mero atraso ne pagamento da exagdo tributdria.

E nem poderia ser diferente, haja vista que o préprio CTN aventa a hipdtese de
penalidade pelo ndo pagamento do crédito tributdrio na data de seu vencimento, néo
sendo crivel que se contradissesse aquele diploma legal.

Em conclusdo, nas hipdteses em que o contribuinte declara e recolhe com atraso tributos
sujeitos a langamento por homologa¢do, ndo se aplica o beneficio da deniincia
espontdnea, ndo se excluindo, portanto, a incidéncia da multa moratéria. Nao apenas
porque inadimplemento ndo € infracdo tributdria, mas também em razdao da
interpretacdo sistemdtica do Cédigo Tributdrio Nacional que, a par de prever o instinuto
da deniincia espontdnea em seu artigo 138, determina, em seu artigo 161, a imposigéo de
penalidades cabiveis para as hipdteses de crédito tributdrio ndo integralmente pago no
vencimento.”

A multa isolada exigida no presente auto de infragZo foi aplicada com base no art.

44 da Lei n® 9.430/96, verbis:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes mulias,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢do:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

{.]

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando néo houverem sido anteriormente
pagos;

Il -isoladamente, quando o rributo ou a contribuicdo houver sido pago apés o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;”.

O art. 44 da Lei n® 9.430/96 foi alterado pelo art. 18 da Medida Proviséria n2 303,

de 29 de junho de 2006, ¢ passou a regular a matéria da seguinte forma:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serao aplicadas as seguintes multas:

1 - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de tributo, nos casos de
Jalia de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

II - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal:

"],u"""' 5
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a) na forma do art. 8% da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser
efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no
caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejufzo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuigdo social sobre o
lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd duplicado nos casos
previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 22 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e o § 1° serdo
aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo

marcado, de intimagdo para:
I - prestar esclarecimentos;

11 - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei n® 8.218, de
29 de agosto de 1991; )

Il - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.”

Examinando as hipéteses de imposi¢io de multa de oficio isolada constantes do

dispositivo supratranscrito constata-se que o fundamento do presente langamento ndo mais tem

previsado legal.

Considerando o disposto no art. 106, II, ¢, do Cédigo Tributério Nacional (Lei n®

5.172/66), a contribuinte deve ser exonerada da totalidade da multa de oficio langada
isoladamente, pela aplicag@o retroativa do art. 44 da Lei n® 9.430/96, na redagio que lhe foi dada
pelo art. 18 da Medida Proviséria n® 303, de 29 de junho de 2006.

contribuinte.

Assim, oriento meu voto no sentido de dar provimento ao recurso interposto pela

Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 2006.

M -‘U'L———-
NADJA RODRIGUES ROMERO
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