‘t;:-%'"

CC01/CO3
Fls. 1

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n°
Recurso n*®
Matéria
Acérdio n®
Sessdo de

Recorrentes

16327.001283/2002-34
154,053 De Oficio e Voluntério
CSSL e MULTA ISOLADA

103-22.826

7 de dezembro de 2006
1* TURMA/DRIJ-SAOQO PAULO I/SPI
BANCO DO ESTADO DE SAQ PAULO

Assunto: VICIO DE COMPETENCIA. INOVAGAO
DO FEITO. E vedado ao érgao julgador substituir, ao
seu talante, a multa de oficio constante do auto de
infragdo pela sangdo moratéria, usurpando a fungdo

langadora que nio esta na esfera de suas atribuig0es.

Ano-calendério: 1997

Ementa; ESTIMATIVAS RECOLHIDAS APOS O
PRAZO LEGAL. MULTA ISOLADA.
RETROATIVIDADE BENIGNA. ISONOMIA. E
cedigo que a MP 303, de 2006, perdeu sua eficicia,
conforme Ato do Presidente da Mesa do Congresso
Nacional n°® 57, de 2006. No entanto, 0s recursos
julgados ao tempo de sua regéncia, interpostos para
hostilizar a sang¢do aplicada sob a égide do artigo 44,
§ 1° 11, da Lei n® 9.430/96, revogado pela MP
referida, mereceram os efeitos decorrentes do preceito
normativo revogador. Em razéo da inexisténcia de
decreto-legislativo editado pelo Congresso Nacional,
as relagBes juridicas constituidas por atos praticados
no curso da vigéncia da MP n°® 303/2006 continuam

sob o alpendre de sua regulagdo, em obediéncia ao
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paragrafo 11 do artigo 62 da Carta Magna, consoante
a Emenda Constitucional n® 32, de 2001. Sendo certo
que outros reclamantes, acusados de infragdo
absolutamente idéntica, aproveitaram o beneplacito
da revogagdo ora em destaque, porque Seus recursos
foram julgados ainda no periodo em que vigorava o
comando da MP comentada, nada mais justo que
reconhecer A recorrente o direito a retroatividade
benigna, segundo o artigo 106, II, ¢, do CTN,
contanto que as infrages imputadas resultem de
praticas ocorridas até 27 de outubro de 2006, termo
final de vigéncia da MP n® 303/2006, a despeito da
recuperagdo da eficdcia da norma legal revogada,
evitando-se o tratamento diferenciado € mais gravoso
que seria imposto pela morosidade do aparelho

julgador.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostos pela 107
TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM SAO
PAULO/SP I e BANCO DO ESTADO DO SAO PAULO S.A. - BANESPA.

ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao.
recurso ex officio € DAR provimento ao recurso voluntirio, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.

FLAVIO FRANCO CORREA
Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE PERCINIO
DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE,
ANTONIO CARLQS GUIDONI FILHO, LEONARDO DE ANDRADE COUTO e PAULO
JACINTO DO NASCIMENTO.
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O langamento original e seus anexos, is. fls.7/28, sio decorrentes de procedimento de
auditoria interna, mediante o qual o Fisco constatou que a autuada deixou de recolher
integralmente as estimativas de CSSL, relativamente aos periodos de apuragio entre janeiro e
novembro de 1997, exigindo tais diferencas, dessa feita, com juros de mora e multa
proporcional.

No exercicio da referida atividade fiscalizadora, também ficou anotado que os
pagamentos das estimativas correspondentes as apuragdes dos meses de abril a outubro de
1997 foram realizados em 29.12.1997, ou seja, fora do prazo legal, sem os acréscimos da
respectiva multa moratdria, motivo por que o agente fiscal impds a fiscalizada a sangdo isolada
de 75% sobre os valores recolhidos além da data de vencimento, aplicando a norma do artigo
44,11, e § 1°, 11, da Lei n® 9.430, de 1996.

Ciéncia do auto de infrag@io no dia 19.03.2002, 4 fl. 65.

Apés a impugnagdo do feito, as fls. 01/04, a autoridade fiscal revisou de oficio o
langamento efetuado, concluindo que a parcela correspondente as diferengas de estimativa da
CSSL n3o adimplidas, e os respectivos consectarios, jé& estavam sob o controle da
Administragdo Tributdria em processo diverso. Desse modo, para evitar a duplicidade de
cobranga, cancelou-se a exigéncia constante do presente processo, preservando-se, entretanto, a
multa isolada narrada no segundo paragrafo.

Ainda merece mengio o fato de que a autuada, assim que intimada (fl. 53} a comprovar
0s pagamentos concernentes ao ano-calendario de 1997, recorreu ao Poder Judiciario para a
obtengdo da tutela jurisdicional, visando, em cardter liminar, a suspensdo da exigibilidade do
débito em vias de ser, aquela época, entdo constituido, bem como o impedimento da incidéncia
da sangio legal em virtude da mora, conforme fls. 41/47.

Liminar concedida em 20 de junho de 2001, as fls. 49.

Decisdo de primeira instancia as fls. 115/123, com ciéncia no dia 26.05.2006, a fl. 127,

com a seguinte ementa:
“Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/12/1997

Ementa: PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.
CONCOMITANCIA. DENUNCIA ESPONTANEA. A propositura
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pela contribuinte, contra a Fazenda, de ac¢do judicial, antes ou
posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa

renuncia as instancias administrativas.

MULTA DE OFICIO ISOLADA. INAPLICABILIDADE,
PAGAMENTOS EM ATRASO FEITOS SEM MULTA DE MORA.
EXIGIBILIDADE SUSPENSA. Se a multa de mora, que deu
origem ao lancamento, encontrava-se com exigibilidade
suspensa, por for¢a de liminar em mandado de seguranca,
incabivel a aplicagdo da multa de oficio isolada, mas tdo
somente da multa de mora.

Langamento parcialmente procedente.”

Recurso voluntario apresentado no dia 26.06.2006. Bens arrolados a fls, 178/202. Nesta

oportunidade, aduz, em sintese:

1) no momento da lavratura do auto de infragdo, a exigibilidade do crédito tributério
estava suspensa, por for¢a da liminar concedida no processo 2001.61.00.101560-5;

2) em razdo do exposto no item anterior, o Fisco estava impedido de impor a autuada a
multa de oficio, conforme artigo 63 da Lei n® 9.430, de 1996

3) o artigo acima indicado determina a proibigio da cobranca de multa de mora no
prazo de 30 dias a contar da decis@o que julgar o tributo devido;

4) a decisdo de primeira insténcia reconheceu que a multa de oficio ndo poderia ser
aplicada;

5) o raciocinio do julgador a quo hé de inspirar a instincia recursal a afastar a multa
de mora, considerando que as circunsténcias reais se conformavam as regras da Lei
n° 9.430, de 1996 ;

6) a autoridade fiscal cancelou parte do montante langado de oficio, mantendo,
somente, a multa isolada de R$ 50.301.547,44, que ndo se confunde com a multa de
mora exigida na decisdo recorrida, uma vez que as sangdes em comento sdo de
espécies diferentes;

7) dessa forma, ao estabelecer a cobranga de valores ndo constituidos em auto de

infrago, o julgador violou o artigo 142 do CTN, razio pela qual, sem a constituigio

4/

da exigéncia da forma prevista pela norma, a multa de mqrf\ndo pode prosperar;
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8) também hd que se anotar o cumprimento espontineo da recorrente, que confessou a
divida e recolheu o montante sobre o qual a delegacia de julgamento entende que
cabe a multa moratoria;

9) portanto, ndo resta divida de que o ato da exigéncia da multa de mora, em casos de
deniincia espontanea, contraria manifestamente o artigo 138 do CTN;

10) por fim, requer o acolhimento deste recurso, a fim de que seja julgado procedente,
anulando-se parte da decisfio recorrida, seja para afastar a multa pelo atraso do
pagamento, seja em fun¢do de sua inexisténcia, ou mesmo em fun¢io de sua

ilegalidade

E o Relatério.
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Conselheiro FLAVIO FRANCO CORREA, Relator.

Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso voluntario. Dele conhego. Passo,

em seguida, ao julgamento.

A interessada dirigiu-se ao Poder Judicidrio para obter provimento jurisdicional que lhe
autorizasse o recolhimento de tributos em atraso sem a adi¢do da multa de mora, de acordo
com certiddo a fl. 57. In casu, a autoridade judicial expediu decisdo mandamental, ordenando a
absten¢do da autoridade impetrada quanto a cobranga da multa moratéria, atendendo ao pedido

apresentado em juizo.

Acontece, porém, que a Fiscalizagio aplicou a recorrente a multa de oficio de 75%
sobre a CSSL recolhida fora do vencimento, afastada em sede de primeira instincia, ao
fundamento de que o agente fiscal nfo observou a regra do artigo 63 da Lei n® 9.430, de 1996,
com a redagdo dada pelo artigo 70 da Medida Proviséria n® 2.158-35.

Todavia, inovando o feito, o 6rgiio a quo substituiu, ao seu talante, a multa constante do
auto de infragdo pela san¢io moratdria, usurpando a fungéo langadora que nfo estd na esfera de
suas atribuigdes. Pelo vicio incontestdvel ora destacado, ndc pode prosperar o gravame
determinado pelo julgador administrativo, tal a caréncia de poderes para agir dessa forma, ndo
obstante a lei reserve a autoridade fiscal do domicilio da recorrente o dever de exigir a multa de
mora, apds o lapso de trinta dias do provimento judicial definitivo que considerar improcedente

o pedido formulado pela impetrante, nos termos do artigo 63, § 2 °, da Lei n® 9.430, de 1996.
Em face do exposto, DOU provimento ao recurso voluntario,

Agora, o recurso de oficio, que conhego, pela reuniio dos pressupostos de

admissibilidade.

O artigo 18 da Medida Proviséria n® 303, de 29 de junho de 2006, havia alterado o texto
original do § 1 ° do artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996. Tal alteragio implicou revogagio da

san¢do de oficio isolada, na hipbtese em que o sujeito passivo efetuasse, sem a inclusio da

4

multa moratdria, o recolhimento do tributo devido fora do prazo de vencimento.



B L

Processo n.* 16327.001283/2002-34 CCo1/C03
Acérdio n.® 103-22.826 Fls. 8

E cedigo, todavia, que a MP 303, de 2006, perdeu sua eficicia, conforme Ato do
Presidente da Mesa do Congresso Nacional n® 57, de 2006. No entanto, os recursos julgados ao
tempo de sua regéncia, interpostos para hostilizar a sangfo aplicada sob a égide do preceito
revogado, mereceram os beneficios do preceito normativo revogador. Em razéo da inexisténcia
de decreto-legislativo editado pelo Congresso Nacional, as relagdes juridicas constituidas por
atos praticados no curso da vigéncia da MP 303/2006 continuam sob o alpendre de sua
regulagdo, em obediéncia ao pardgrafo 11 do artigo 62 da Carta Magna, consoante a Emenda
Constitucional n® 32, de 2001. Nesse sentido, os contemplados com decisdes administrativas
que consideraram a revogagdo continuam mantendo o direito de nio serem tratados pela regra

punitiva de que trata o artigo 44, § 1°, 11, da Lei n® 9.430, de 1996.

Diante disso, com fulcro na matriz constitucional em lume, ndo se pode dar tratamento
diferenciado & interessada, pois a demora do julgamento de seu inconformismo ndo pode
prejudicé-la. E certo que outros reclamantes, acusados de infragio absolutamente idéntica,
aproveitaram o beneplécito da revogacdo ora em destaque, porque seus recursos foram
julgados ainda no periodo em que vigorava o comando da MP n°® 303, de 2006. A titulo de
exemplo, leia-se o trecho abaixo transcrito, extraido do acdrddo n® 103-22.642 (sessio de
21.09.2006), de minha lavra:

“MULTA PREVISTA NO ARTIGO 44, §1° I, DA LEI N° 9430, DE 1996.
REVOGACAO. RETROATIVIDADE BENIGNA. O artigo 18 da Medida
Provisoria n® 303, de 29 de junho de 2006, ao revogar o artigo 44, §1° 1I, da
Lei n® 9.430, de 1996, retroage a fatos geradores ocorridos sob a vigéncia da

norma revogada, em razdo da regra inscrita no artigo 106, II, ¢, do CTN.”

Nada mais justo, portanto, que reconhecer a fiscalizada o direito & retroatividade
benigna, segundo o artigo 106, II, ¢, do CTN, evitando-se a injusti¢a que recairia sobre aquela
que fora vitima da morosidade do aparelho julgador. Segundo essa linha de entendimento,
valho-me do pronunciamento consagrado no Parecer PGFN/CDA/CAT n° 2.237, de 2006,

reforgando-me a convicgiio de que se deve NEGAR provimento ao recurso ex officio.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 7 de dezembro de 200

2./

FLAVIO FRANCO CORREA
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