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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
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Recurson®  —132.493 Voluntirio

Matéria IOF

Acérddon® 202-18.147

- Sessio de 20 de junhe de 2007 ]
Recorrente BANCO MERCANTIL DE SAO FAULO S/A FINASA
Recorrida DRJ em Séo Paul(_) -Sp

Assunto: Imposto sobre Operacdes de Crédito, Cambiy - Seguros ou relativas a
Titulos ou Valores Mobilidrios - IOF

Data do fato gerador: 25/06/1997 -
Ementa: RESTITUICAO. RECOLHIMENTO EM DUF!iCIDADE.

Logrando o contribuinte formar conjunto probatorio saficiente & formagdo da
convicgio de que o recolhimento do tributo foi efetiviumente efetuado em
duplicidade, deve ser reconhecido o direito a restitui¢@o d« parcela indevida.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os—Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, vm dar provimento ao

yccurso. Declarou-se ihpedida de votar a Chnselheira Maria Teresa Martiuez Lépez.
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Part%iparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly
Alencar, Ménica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente), Claudia Alves Lopes Bemardino,
José Addo Vitorino de Moraes (Suplente) e Antdnio Lisboa Cardoso.
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~Trata-se de recurso voluntério apresentado contra decisdo proferida pela 82
Turma de Julgamento da DRJ-I em Sdo Paulo - SP.

Como consta do relatorio anterior de fls. 158 a 163, a contribuinte requereu
restitui¢do de IOF, em razdo de recolhimento que alega haver sido em duplicidade por haver
emitido dois contratos para a mesma opera¢do de crédito, o qual foi negado pela autoridade

fiscal sob a alegagdo de inexistir declaracdo da contratante, contribuinte de direito do tributo,
de que ndo suportou o encargo financeiro relativo ao IOF objeto do pedido de restituicio.

Manifestou sua inconformidade junto ao drgio julgador de primeira instancia,
alegando erro de fato devidamente comprovado, o qual manteve o indeferimento.

A decisdo a quo esta apoiada nos seguintes fundamentos:

“12. Releva notar, ainda, que o pedido de repeticdo de indébito
tributdrio pgra poder prosperar, dentro da ordem juridica e legal
vigente, deve ser formulado por aquele que teve o patriménio
diminuido pelo pagamento indevido. No caso em questdo, a instituigdo
Jinanceire ndo é o contribuinte do IOF, sobre cujo patriménio incide o
énus do tributo, mas sim, apenas o responsdvel, com o dever legal de
apenas reter do contribuinte e efetuar o recolhimento do valor do
tributo retidv. Sdo sujeitos passives, com obrigagdes distintas,
conspante v expresso no artige 121, do CTN. Para obter a devolugdo,
tem o responsivel que demonstrar que arcou com o énus financeiro, ou

caso tenha arcado o contribuinte, detenha autorizagdo deste para
pleitear a restituicdo do indébito, sob pena de se configurar situagdo
de enriquecimento ilicito por parte do responsdvel.”

A empresa foi intimada a conhecer da decisdo em 11/10/2004 (fl. 144 do recurso
voluntario), 25/10/2004 (AR. de fl. 140) e 11/10/2004 (AR de fl. 141), contra a qual se insurgiu
em 10/11/2004, apresentando recurso voluntirio a este Egrégio Conselho de Contribuintes,
com as seguintes razdes de dissentir;

a) trata-se¢ de erro material, no qual a recorrente, por engano, procedeu ao
recolhimento do IOF em duplicidade, relativo ao contrato de crédito firmado com uma cliente
para financiamento de uin veiculo;

b) assevera que a decisdo recorrida ndo estd correta em seus fundamentos, de

vez que a duplicidade de contrato de abertura de crédito n3o se restringe, apenas, as partes, |

nimero do contrato € valor bruto do financiamento. A duplicidade se deu pelo objeto do
contrato;

c) ndo ¢ pertinente a uma institui¢do bancéria abrir crédito tendo como objeto o
mesmo bem - veiculo, com a mesma cliente ou outra pessoa em razdo da fidelidade de suas
operagGes, bem como pelos registros publicos decorrentes, como o Detran;

d) exastiram dois contratos sobre a mesma operagdo, em razdo de ter havido a
digitagio do contrato de abertura de crédito em dois locais diferentes, uma na Agéncia
Pompéia e outro no Departamento de Crédito situado, 4 época, na sede da recorrente;

/
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e) discorre que, em face de norma interna, o valor pretendido teve que ser
submetido ao Departamento de Crédito para aprovagiio, ocasido em que, por engano, foi
digitado novamente no dia 16/06/1997, segunda-feira, dia 1til imediatamente subseqiiente ao
da celebragio do contrato de abertura de crédito para financiamento de veiculo;

f) aduz que a diferenga entre os valores brutos indicados nos contratos juntados
como prova da duplicidade decorrem do Risco Brasil, sendo que a taxa varia todos os dias em
funcdo do custo do dinheiro, aferivel pelo volume de negbcios realizados no dia Wtil
imediatamente anterior ao da realizagdo do negocio. Alega que restou demonstrado nos autos
que o contrato foi pactuado na sexta-feira e repetido, indevidamente, na segunda-feira

subseqiiente;

g) reafirma que o erro material foi demonstrado, em face do objeto dos contratos
juntados como prova da duplicidade apurada;

h) o erro foi constatado exatamente em razio de o sistema de processamento de
dados ter detectado registro de contrato de abertura de crédito - financiamento de veiculo - com
dados identificadores idénticos - valor financiado - objeto e favorecido, em 13/06/1997 e
16/06/1997;

i} motivado pela detecgio do erro, foi gerado um langamento em conta
transitéria no valor da restituigdo pleiteada - RS 2.184,15 -, de vez que tal valor ndo transitou
pela conta corrente da cliente, que sequer tomou conbecimento do duplo recolhimento; e

j) aduz que o equivoco perpetrado gravou seu patrimdnio, ndo tendo havido
transferéncia do encargo financeiro.

Ao fim, requer o acolhimento do recurso para que seja efetivada a restituigio do
IOF recolhido indevidamente ao Erario Publico.

Colocado em pauta na sessdo de 21 de setembro de 2006, foi o julgamento
convertido em diligéncia, por unanimidade de votos, nos seguintes termos:

“Nos autos constam, exclusivamente, as alegag¢bes da recorrente. Em
se tratando de apurac¢do de indébito tributdrio mister que todos os fatos
alegados sejam devidamente comprovados.

Também entendo como ausente a explicagdo da recorrente de porque a
digitagdo em dois lugares diversos ensejou numeros e valores diversos,
porém o mesmo valor de IOF. Em sua defesa alega a questdo de Risco
Brasil. Eniretanto, se se tratava do mesmp contrato, com a mesma
cliente, a simples digita¢do dele — ja que o digitador deve espelhar o
documento que digita — ndo poderia conduzir as diferencas
constatadas.

QOutro ponto - a recorrente alega, textualmente, que o erro material foi
demonstrado ‘em face do OBJETO dos contratos juntados como prova
da duplicidade apurada pelo recorrente’.

Entretanto constata-se a inclusdo nos autos da copia de um dnico
contrato (fl. 27), cujo mimero aposto de forma manuscrita no alto a
direita é 85.246.340-15. Nao vieram aos autos a cépia do contrato
digitado (a digitacdo se da, em regra, a partir de um documento),

relativo a alegada duplicidade. Y
£ MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINI .. -
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E requisito intransponivel que se produza a prova de se tratar
efetivamente de recolhimento em duplicidade, demonstrando de forma
cabal a utilizacdo do mesmo fato gerador e mesma base de cdlculo
para que ndo reste duvidas ndo se tratar de outro tipo de erro (como,
por exemplo, a atribui¢do de contratos diferentes ac mesmo cliente por
engano de digitagdo) que ao fim deixe patenteado ndo se tratar de
duplicidade de digitagdo nem de duplicidade de langamento da mesma
contralagdo, :

Isso posto, para resguardar possiveis direitos da recorrente relativos
ao alegado indébito, necessario que se traga aos autos as provas dos
fatos que alega, quais sejam, cdpia do contrato digitado de n°
85246074-00, o qual, se em nome da mesma cliente, deverd ensejar a
declaragdo dela de ndo haver contratado  duas vezes «(ou
supletivamente) com a recorrente, de forma que fique comprovada a
alegada duplicidade de digitagdo.”

4

g A recorrente apresentoh as alegacdes de fls. 172/173 ¢ os documentos de fls.
176/182 ' :

E o- Relatério. | .
W tAF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINI T3
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Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora

Por decisdo deste Colegiado a recorrente foi instada a apresentar novas provas
que demonstrasserf a efetividade do erro material alegado.

Primeiramente impende destacar que em matéria de direito e, particularmente no

direito tributario, compete a quem alega provar a pretensdo aduzida em processo, seja judicial,

seja administrativo,

A recorrente tera como pretensao a restituigdo de valor relativo ao IOF recothido
em 25/06/1997 sob a alegagdo de erro material traduzido pelo recothimento em duplicidade do
imposto, em face do registro cantdbil de dois contratos de abertura de crédito vinculados ao

mesmo bem e & mesma pessoa.

A lide consiste exclusivamente numa questio de formagd3o de prova da
pretensdo aduzida.

Como sabido, nas operagées de crédito, o contribuinte do IOF sio os tomadores

- dos créditos, sendo responsavel pelo recolhimento a instituigdo financeira que efetuar a

operagio de crédito, cujo fato gerador é a entrega do montante ou do valor que constitua ¢
objeto da obrigacdo, ou sua colocagio & disposi¢io do interessado.

Constam dos autos:

1. Afl.27- cOpia do contrato de abertura de crédito preenchido manualmente,
do qual consta o n? 85.246.340-15, emitido para Eunice Antonioli e
vinculado a aquisigdo do veiculo de chassi n? WFOFDXGBBVGB76842,

entregue em alienacgdo fiduciaria;

2. As fls. 28 a 35 — cdpia do Darf de recolhimento do IOF relativo ao periodo
de apuragio de 14/06/97, copias dos langamentos efetuados na contabilidade
integrada referentes ao IOF a recolher no periodo e copia da ficha de
langamentos contdbeis efetuados em 13/06/97, demonstrando o total das

operagdes de IOF no dia;

3. A fl. 45 — langamentos individualizados dos contratos de financiamento,
correspondendo as opera¢des do dia 13/06/97, constando, 2 fl. 10, operagdo
de crédito rcalizada na agéncia 042, com Eunice Antonioli por meio do
Contrato n® 85.246.074-00, no valor financiado de R$26.450,15, valor
creditado de R$24.266,00, valor bruto de R$31.658,76 e IOF de R$2.184,15;

4. As fls. 70 a 76 — c6pia do Darf de recolhimento do IOF relativo ao periodo
de apuragdo de 21/06/97, copias dos langamentos efetuados na contabilidade
integrada referentes ao IOF a recolher no periodo e cépia da ficha de
lancamentos contabeis efetuados em 16/06/97, demonstrando o total das
operagdes de I0F no dia;

4
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5. & fl. 86 - langamentos individualizados dos contratos de financiamento,
correspondendo as operagSes do dia 16/06/97, constando, a fl. 10, operagdo
.de crédito realizada, na agéncia 027, com Eunice Antonioli por meio do
Contrato n? 85.246.340-15, no valor financiado de. R$26.450,15, valor
creditado de R$24.266,00, valor bruto de R$31.667,04 e IOF de R$2.184,15;

Apos os indeferimentos proferidos pelas autoridades fiscal e julgadora e apés a
conversdo do julgamento em diligéncia por este Colegiado, a recorrente apresenta, as fls. 172 a
182, nova manifestagdo e documentos contabeis, constatando-se neles o que segue:

1. fl. 176 — copia do extrato do sistema informatizado, contendo os seguintes
dados, dentre outros:

-DT MOV, : 4071997 ' consulta da (sic) Condigoes da Operagdo:

s - Data Proc/Cr Atraso: 130697/
-1: 85246074 1 2: 105-8
-4: 528928678 -
74: FORD
-75: MONDEQ T 76: Wl OFDXGBBVGM76842

2. FL. 177 - copia do mesmo tipo de extrato, mudando, exclusivamente, o
campo “Data Proc/Cr Atraso” para 160697/ e, no campo 1, 0 nimero para
85246340 13. Permanecem todos os demais dados inalterados.

3. fls. 178/181 — extrato relativo ao “Sistema de empréstimo e financiamento™,
identificando tratar-se de “contrato financeiro™, no qual consta:

4. CONTRATO: 006-3-085.246.074-000 AQUIS BENS SUBPRODUTO:000
TOMADOR: 4103-000000 ' NAO CORRENTISTA
CPF/CGC : 528.928.678

A seguir, constam todos os dados do financiamento, inclusive o numero do
chassi, marca e modelo do veiculo, que corresponde exatamente ao acima descrito nos extratos
dos dois contratos, bem como o nome do tomador como sendo Eunice Antonioli.

Consta, também, neste contrato, no campo correspondente ao controle de
pagamento de cada parcela, a baixa de todas elas na mesma data: 26/06/1997.

A fl. 182 consta copia de ficha de langamento contdbil datada de 26/06/97
efetuando a baixa de contrato financiamento em nome de Eunice Antonioli — Ag. Pompéia, em
virtude de ter sido cadastrado em duplicidade, registrando-se nele o valor correspondente ao
IOF pleiteado. '

Alega a recorrente, as fls. 172/173, informa(,:fieé contraditérias as constantes dos
documentos acima reproduzidos, sendo, entretanto, identificivel tratar-se de confusio efetuada
entre os referidos documentos ao relatar os fatos.

O que pode ser constatado nos documentos de fls. 176 e 177 é que o primeiro é
relativo ao contrato que se demonstra anulado (fl.178), refere-se a agéncia 42-6, e o segundo,
relativo ao contrato que se alega mantido, refere-se a agencia 27-2. Tal numero de agéncia
pode ser constatado no contrato trazido aos autos a fl. 27, cujo numero de contrato aposto de
forma manuscrita € 85.246.340-15. . [Fuc srelNDO CONSELMO OE CONTRIBUINTES

y CONFERE COM O ORIGINAL
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Ou seja, a recorrente trouxe aos autos como prova da duplicidade para pedir a
restitui¢io de recolhimento indevido cépia, exatamente, do contrato mantido, sem cépia do
contrato anulado.

E mais, que, ao contriric do que afirma, os documentos que pretende fagam
prova a seu favor demonstram que o contrato cancelado foi o primeiro realizado (n® 85246074)
e ndo o segundo (n® 85246340), como vinha afirmando até a apresentagdo das novas provas
requeridas pela Resolug@o deste Colegiado.

Diante das alegagOes da recorrente de nio poder sujeitar-se a vontade de terceiro
para recomposigio de seu patrimdnio, vale ressaltar que, nos casos de tributos em que o
contribuinte de direito ¢ mero depositario de valores retidos de terceiros, exige a lei, mais
precisamente o art. 166 do CTN, a comprovagdo de que a carga tributiria nio foi efetivamente
atribuida a esse terceiro. Entdo a referida sujeigdo € inevitdvel,

Entretanto, em que pese os desencontros entre as informagdes prestadas ¢ os
documentos acostados, entendo que a série de indicios documentais permite conformar ndo sé
2 veracidade dz alegada duplicidade de registro do crédito contrarado por parte da tomadora
como tambéra o recolhimento em duplicidade do IOF cuja restituigdo é pleiteada.

Tal convicgdo decorre do fato de que, efetivamente, com diferenga de 3 dias,
ocorreu a contratacdo de crédito pela mesma pessoa fisica, cujo CPF consta dos dois extratos,
pelos mesmos valores contratado e liquido. A diferenga existente sobre o valor bruto estd
justificada pela d.ferenca entre as taxas de juros constantes nos dois contratos — 39,9409% em
um e 40,6663% no outro; os contratos realmente tiveram origem em agéncias diferentes, porém
sdo referentes 20 mesmo bem - veiculo, identificado pela marca, modelo ¢ niimero de chassi.
Também restou demonstrado que um dos contratos foi efetivamente cancelado 10 dias apds o
registro do segundo. E, no contrato financeiro de fl. 178, consta tratar-se de tomador_ndo
correntista, 0 que deixa explicita a impossibilidade de ter havido débito em conta corrente para
a tomadora do IOF langado do contrato cancelado e o insucesso da recorrente em obter a
declaragdo da tommadora do crédito.

As fichas de lancamento anexadas, relativas aos valores de IOF escriturados e
recolhidos nos dois periodos identificados, demonstram que efetivamente o tributo computado
nos dois contratos foi recolhido nos dois momentos.

Dessa maneira, deve ser reconhecido o recolhimento indevido e a restituvi¢do do
IOQF relativo 2 contratagdo de crédito firmada em 13/06/1994, por meio do Contrato de n®
085.246.074-C0, cujo recolhimento se deu em 18/06/1997, conforme Darf de fl. 29, o qual foi

novamente juntado a fl. 110.

Pur todo exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2007. P Cr CUNDO CONSELHO DE commaumesﬂ
conrene cou O ORIGINAL +
- 200
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