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IRPJ - INCENTIVOS FISCAIS — PERC — DEMONSTRACAO DE
BREGULARIDADE FISCAL — Para a concessdo cu o reconhecimento de
qualquer incentivo ou beneficio fiscal relativos a tributos e contribuicBes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, considera-se atendida a
condicio de comprovagio da quitagfo de tributos e contribuicSes federais se,
no curso do processo, o contribuinte junta certiddes que, no momento da
respectiva juntada, estivessem validas.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Camara / 1* Turma Ordingria do

SECAQ DE JULGAMENTQ, por unanimidade de votos, DAR provimento ao

recurso e determinar o retorno dos autos A repartigfio de origem para exame de mérito relativo
ao valor do incentivoe fiscal, nos termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o presente

Azél)ry/l/\/\
Pres

1dente

julgado.




Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga
(Presidente da Cémara), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (V ice-Presidente), sandra
Maria Faroni, Valmir Sandri, Aloysio Percinio, Jodo Carlos Lima Junior, José Ricardo da Silva
e José Sergio Gomes (suplente convocado).

s

Relatorio

BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO S/A., ja qualificado nos
presentes autos, interpde recurso voluntédrio a este Colegiado (fls. 198/208), contra o Acorddo
n® 14.237, de 27/07/2007 (fls. 174/188), proferido pela colenda 8* Turma de Julgamento da
DRJ em S3o Paulo — SP I, que indeferiu o pleito do contribuinte relativo ao PERC — Pedido de
Revisio de Ordem de Emissio de Incentivos Fiscais (fls. 01) em razio de que ndo houve
emissfio dos valores pleiteados para o FINAM, relativamente & sua opcdo por aplicagdo de
parte do IRPJ relativo ao ano-calendario 2001, exercicio 2002, no FINAM (fls. 80/82).

A DEINF em Sdo Paulo, por meio do Despacho Decisorio de fls. 111/114,
indeferiu o pedido, tendo em vista que o resultado de consultas ac CADIN e os registros de
regularidade mantidos pela Secretaria da Receita Federal — SRF, pela Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional — PGFN, pelo Instituto Nacional de Seguridade Social — INSS e pela Caixa
Econdmica Federal (CEFYFGTS (fls. 85/110), apontam a existéncia de débitos tributarios e
com base no artigo 60 da Lei n® 9.069, de 29/06/1995.

O despacho decisdrio possui a seguinte ementa:

Pedido de revisdo de ordem de emissdo de incentivo (PERC),
relativo ao IRPJ/2002, ano base 2001.

INCENTIVOS FISCAIS. PERC. A legislacdo veda a concessdo
de centivos fiscais nas situagbes em que o pleiteante nio
estiver regular junto a Fazenda Publica.

O contribuinte nfo se conformando com o indeferimento do seu pedido,
apresentou a manifestagdo de inconformidade de fls. 116/124, acompanhada da documentagéo
de fls. 125 a 168.

Em sua defesa, arglii que no relatdrio “Sincor” emitido em 01/03/2006,
consta “EMISSAO DE CERTIDAO EM 06/01/2006 — VALIDADE 05/07/2006, EMITIDA
CONSIDERANDO A LIBERACAQ SRF” (doc.3 —fls. 150) ¢ quc a liberagfio da certiddo
comprovaria que a contribuinte encontra-se “em situacdo REGULAR”. Conclui assim que o
ato administrativo quc vedou ao contribuinte a concessfo do bencficio fiscal sobrc o argumento
de que estaria em situagfio irregular, ¢ no minimo descabido, j& que a empresa dispde de
certiddo negativa com validade até 05/07/2006.

Sobre a auséncia de apresentacdo de declaragdo do TTR (DITR), exercicios de
2002, 2003 e 2004, referente ao imodvel cadastrado sob o n°® 3.809.389-8, alega que
protocolizoun em 11/12/2003, expediente 3 DEINF/SPO — CAC informando que o imdvel em
referéncia ndo lhe pertencia, mas sim ao Banco Intcratldntico de Investimentos S/A. (CNPJ N
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42.568.253/0001-06) ¢ requerendo “fosse atualizado o cadastro com o nome dos atuais
proprietarios” (fls. 85/86).

Em relagdo ao débito de ITR — NIRF 4.739.519-2 — exercicio de 2004, afirma
nfio ser motivo para o indeferimento porquanto foi devidamente recolhido, conforme cépia do
DARF’s a fl 155.

Defende a inexisténcia dos débitos em cobranga apontados as fls. 85, 87 € 92,
pelo fato de ter sido entregue toda a documentagfio que demonstrava a sua regularidade fiscal
quando da renovagio da CND. Neste diapasfo, reclama que este tipo de ocorréncia nfio poderia
servir como fundamento para deferimento ou indeferimento de qualquer requerimento dos
contribuintes e entende que qualquer que seja o ato administrativo o contribuinte ha que ser
intimado, sob pena de CERCEAMENTO DE DEFESA.

Com relagfio aos débitos apontados pelo relatério SINCOR, expde o seguinte:

os débitos em cobranga constante as fls. 85 e 87 do SINCOR, nos
montantes de 60.797,10 UFIRs e 163.590,00 UFIRs, tiveram
seus vencimentos no feriado do aniversdrio do Municipio de Sdo
Paulo, ou seja, 25/01/1996 e 25/01/1994, respectivamente,

seus respectivos pagamentos (vide a relagdo dos comprovantes
de arrecadagdo anexo — docs. 12 e 13), sendo que a propria
DEINF/CAC estd providenciando a sua regularizacdo;

o débito apontado a fl. 92 (saldo devedor R$ 91.104,81 —
vencimento  05/01/2005) encontra-se devidamente pago

(nnw.nvnvmfnn Ao fle TAT a TA2)-
COMProvanies ds jis. 1014 1G5,

no que concerne ac ilem “AUSEA'NCL4~DE DECLARACAO”,
verificado na pdgina 11 — INFORMACOES DE APOIO PA?
EMISSAO DE CERTIDAO, nota-se constar em aberte o DIRF
(ano 2004), foram protocolizados em 05/de maio/2006, dois
PEDIDOS DE RETIFICACAO de DARF — REDARF, em que o
contribuinte pede a altera¢do dos valores arrecadados nos
DARFs de RS 268,49 e RS 413,06, indicados no CNPJ
42.419.846/0001-00, para oCNPJ n° 33.485.541/0001-06 (doc.
17/21) - fls. 167 a 168.

Argui ainda que ter pendéncias no SINCOR ndo significa que o
contribuinte esteja irregular, pois, como se sabe, muitas vezes as
pendéncias apontadas se ddo em razdo de preenchimento
equivocado de documentos fiscais (DCTF, DARF, etc), o que ndo
significa que o tributo ndo tenha sido recolhido, ou mesmo por
falha no sistema ou no processamento de documentos
apresentados pelo contribuinte, como os gue agqui se demonstrou
e COmprovou.

Com respeito a existéncia de inscricdo no INSS (mais recente CND vencida
em 29/07/2005) assevera que a dificuldade e da emissdo da CND ocorre em razdo da existéncia
de processo judicial ingressado pelo contribuinte em 1998 (Ag¢8o ordindria), com o fito de que

v



fosse declarada a ilegalidade da cobranga da contribuigio denominada Salario Educagio.
Assim, a impugnante entende ser certo e necessrio que seja procedido ao sobrestamento do
presente processo administrativo até o julgamento final do processo n° 98.0204506-3, visando
evitar julgamentos conflitantes, (...). Invoca os principios elencados no artigo 2° da Lei n°
9.784, de 29/01/1999, em especial o principio da razoabilidade, bem como o artigo 265 do
Codigo de Processo Civil para fundamentar o seu pedido de sobrestamento.

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instdncia decidiu pela
improcedéncia do pleito, conforme acérddo citado, cuja ementa tem a seguinte redagéo:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001

PERC - QUITACAO DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES
FEDERAIS - PROVA.

Nos termos do art. 60 da Lei 9.069/95, a concessdo ou
reconhecimento de qualquer incentivo fiscal fica condicionada a
comprovagdo pelo contribuinte da quitagdo de tributos e
contribuicdes federais. Diante da auséncia desta prova o PERC
ndo pode ser deferido.

Solicitagdo Indeferida

Ciente da decis@io em 14/08/2007 (fls. 190) e com ela nfo se conformando, a
contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntirio apresentado em
13/09/2007 (fls. 198), alegando, em sintese, o seguinte:

a) a decisdo recorrida aduz que a certiddo emitida em 06/01/2006, com
validade até 05/07/2006 (doc. 2), nfo comprova a regularidade fiscal do
recorrente, por ter sido emitida com base no art. 10 da IN 734/2007 da
SRF;

b) que a citada IN ndo quer dizer que a certiddo conjunta ndo € prova de
irregularidade fiscal.  Segundo aquele dispositivo, a autoridade
administrativa nfo pode exigir do contribuinte a apresentagdo da
certiddo conjunta, porém, se o contribuinte estiver com a certiddo
conjunta validade, € mais do que Obvio que esta faz prova da sua
situag#o fiscal regular;

¢) o CTN dispde que a certiddo negativa ou a certiddo positiva com efeitos de
negativa valida faz prova de regularidade fiscal;

d) que nfo é admissivel que o Fisco disponha, conforme sua conveniéncia,
acerca do momento da comprovagdo da regularidade fiscal;

e) que o sentido da lei ndo ¢ impedir que o contribuinte em débito usufrua o
beneficio fiscal, mas sim, condicionar scu gozo a quitagdo do débito.
4 @
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E o relatério.

Voto

Conselheiro José Ricardo da Silva, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Do exame realizado nos presentes autos pela DEINF em Séo Paulo, constata-
se que a mesma indeferiu o PERC da interessada, tendo em vista a falta de comprovagdo da
regularidade da empresa junto & Administragio Publica Federal. Com base no artigo 60 da Lei
n° 9.069/95, o qual estabelece condlgoes para a concessdo ou reconhecimento de beneficios

fiscais os ilustre julgadores de primeiro grau rejeitaram o pleito da contribuinte.
Matéria idéntica ja foi apreci iada por este Colegiado em sessdo de 26 de
anatrn da I0NE na Ardrd3a n® 1 01_0/1 QNY ~nin ralatara foi o 1lnctra Cangalhaira Qandra Maria
Juuvuu A —UUU, A1 LAV n  Sabvas o UUU, vitja lblaLUlu AWUL 3 ALUOUIU \AIAOVALIT I G JGIIIL UL Aviaia

INCENTIVOS FISCAIS — Para a concess@o ou o reconhecimento
de qualquer incentivo ou beneficio fiscal relativos a tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal,
considera-se atendida a condi¢do de comprovagdo da quitagdo
de tributos e contribuigbes federais se, no curso do processo, o
contribuinte junta certidoes que, no momento da respectiva
Jjuntada, estivessem vdlidas.

Do voto condutor, extrai-se 0s seguintes excertos que se encaixam
perfeitamente na questio sob exame:

Inicialmente, registro que considero impropria a mengdo ao art.
16, pardgrafos 4° e 5° do Decreto 70.235-72, como impeditivos
da posterior apresentagdo das provas requeridas. O Decreto
70.235/72 rege os processos de determinacdo e exigéncia de
crédito tribuidrio e o de consulta. Assim, seu artigo 16 se refere
a provas que o Sswueito passivo deve apresentar para
desconstituir acusagdo que deu origem a formalizacdo de
exigéncia de crédito tributdario, mediante notificagdo de
langamento ou auto de infragdo. O fato de seu rito ser estendido
para as manifesta¢des de inconformidade a indeferimento de
pedidos outros do contribuinte, tais como reconhecimento de
incentivos fiscais, ndo autoriza estender com tal rigor a esses
procedimentos a preclusdo nele prevista. Especialmente
considerando que as provas de que se trata referem-se a
inexisténcia de débitos junto a érgdos ptibicos federais.




Os auios ddo noticia de que a interessada teve rejeitada a
emissdo do certificado de investimento, por ndo ter comprovado
a sua regularidade fiscal, conforme previsto no art. 60 da Lei n°
9.069/95, in verbis:

“Art. 60. A concessdo ou reconhecimento de qualquer incentivo
ou beneficio fiscal relativos a tributos e contribuicbes
administrados pela  Secretaria da Receita Federal fica
condicionada & comprovagdo pelo contribiinte, pessoa fisica ou
Juridica, da quitacdo de tributos e contribuicdes federais.”

T Tann e = e JtasmnNan An o
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tributos e contribuigdes federais se repetem sucessivamente ao
longo da existéncia da pessoa juridica, o dispositivo deixa uma
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questdo em aberto, que diz respeito ao momienio a que se deve
referir a prova de quitacdo. A materializacdo do beneficio
compreende momenios distintos bem definidos. O primeiro deles
é o momento eni gue a pessoa juridica deve exercer sua opgdo fid
declaragdo mediante a indicagdo do fundo em que pretende
investir e do respectivo percentual. O segundo ocorre quando a
Secretaria da Receita Federal, com base nas opgbes exercidas
pelos contribuintes, (ou seja, de acordo com o Fundo e
respectivo percentual indicados na declaragdo) e no controle dos
recolliimentos,  encaminha aos  fundos  vegistros  de
processamento eletrénico de dados que constituirdo ordens de
emissdo de certificados de investimentos, em favor das pessoas
Juridicas optantes. O terceiro é quando a Secretaria da Receita
Federal expede & pessoa juridica optante extrato de conta
corrente contendo os valores efetivamente considerados como
imposto e como aplicagdo nos Fundos de Investimento.
Pergunta-se: provando que no momento em que exerceu a opg¢ao
estava quite com os tributos e contribuigdes federais, o
coniribuinte faz jus ao incentivo? ou pode a SRF deixar de
reconhecer o beneficio se no momento do encaminhamento dos
registros eletrénicos aos fundos o contribuinte tiver débitos? Por
outro lado, se a prova da regularidade fiscal é feita mediante a
apresentacdo da certidio negativa (que atesta a situagdo fiscal
na data da emissdo e cujo prazo de validade é limitado), e se
deve ser provada a quitacdo perante diferentes orgdos (SRF,
PEN e INSS), é remotissima a possibilidade de se insiruir o
processo com certidGes dos irés Crgdos concomitantemente
validas.

No presente caso, trata-se de opgfo exercida na declaragdo do ano-calendario
de 2001, para a qual nio foi emitido o certificado, tendo em vista as observagdes quanto a
indefini¢do legal do momento a que se deve referir a quitagéo.

De acordo com a jurisprudéncia deste Colegiado, se no curso do processo a
interessada apresenta certiddes negativas (ou positivas com efeitos negativos) dos trés 6rgios
com seus prazos de validade ndo vencidos, atendeu o requisito para a concessdo do beneficio.
Mesmo que, eventualmente, a obtengfio e juntada de qualquer delas se d€ quando outra ou
outras, obtida(s) e juntada(s) anteriormente, ja tenha(m) perdido a validade. O que importa ¢
que, no curso do processo, o contribuinte tenha juntado certiddes de cada um daqueles érglos e
que tais certiddes, no momento da respectiva juntada, nfio estivessem vencidas.
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o de beneficio ou incentivo fiscal. Entre outras consideragte
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A Tei n° 9.784/99, que regu]a o processo administrativo no dmbito da
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dispde que “quando o interessado declarar que fatos e dados estdo registrados em documentos

es mna propria Administragdo responsdvel pelo processo ou em outio Orgd
administrativo, o 6érgdo competente para a instru¢do proverd, de oficio, a obten¢do dos
documentos ou das respectivas cdpias” (art. 37). Nessas condi¢des, ndo poderia o 6rgéo
julgador considerar nfio cumprido o requisito sem antes converter o julgamento em diligéncia

para que aquele 6rgo certificasse quanto a regularidade da Recorrente.

Por outro lado, nfio ha como ndo reconhecer o direito do contribuinte, pois
anexou aos autos a certiddo conjunta que comprova a sua regularidade fiscal, sendo incabivel a
afirmagio da decisdo recorrida no sentido de que referida certiddo ndo ¢ prova de regularidade.
De acordo com o art. 10 da IN SRF n° 734/2007, a autoridade administrativa nfo pode exigir
do contribuinte a apresentago da certiddo conjunta, porém, se o contribuinte apresentar a
certiddo conjunta vélida, ¢ 16gico que esta faz prova de sua situagéo fiscal regular.

CONCLUSAO

Pelas razBes expostas voto no sentido de dar provimento ao recurso €
determinar o retorno dos autos a repartigio de origem para exame de mérito relativo ao valor
do incentivo fiscal.

Sala das Sessdes, em 13 de margo de 2009




