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DECADENCIA. Em se tratando de tributos sujeitos a
langamento por homologacgédo, e ndo havendo acusacdo de
dolo, fraude ou simulagéo, o direito da Fazenda Publica de
constituir crédito tributario extingue-se em cinco anos,
contados da data da ocorréncia do fato gerador.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.-
MENCAO A ARTIGO DO REGULAMENTO POSTERIOR
AQOS FATOS- Néao ¢ o artigo do Regulamento que constitui
enquadramento legal, mas o dispositivo de lei que se
encontra consolidado no artigo regulamentar. Equivocos na
indicagdo do enquadramento legal, ainda que existissem,
nao configurariam cerceamento do direito de defesa se a
descricdo dos fatos for precisa e dela o contribuinte se
defendeu.

JUROS DE MORA SOBRE TRIBUTOS COM
EXIGIBILIDADE SUSPENSA POR FORCA DE MEDIDAS
JUDICIAIS. Por constituirem acessorio dos tributos sobre os
quais incidem, os juros de mora sobre tributos cuja
exigibilidade esteja suspensa por forca de medidas judiciais
seguem a norma de dedutibilidade do principal.

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS — De acordo
com as normas previstas no § 1° do art. 9° da Lei 9.430/96, a
perda € dedutivel desde que iniciados e mantidos os
procedimentos judiciais para seu recebimento.

Acolhida em parte a preliminar de decadéncia e negado
provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por BANCO BBA CREDITANSTALD S/A.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade
suscitada, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia do IRPJ e da
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CSL em relagdo ao ano de 1996, vencidos os Conselheiros Caio Marcos Candido,
Mario Junqueira Franco Junior e Manoel Antonio Gadelha Dias que rejeitaram essa
preliminar no que se refere a CSL e, no mérito, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso., nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

A

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

presente julgado.

FORMALIZADOEM: 5 5 (T 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ e
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO.
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Recurso n°. :140.947
Recorrente :  BANCO BBA CREDITANSTALT S/°

RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntério interposto pela empresa Banco BBA

Creditanstalt S/A contra decisdo da 42 Turma de Julgamento da DRJ Sdo Paulo-
SP1, que julgou inteiramente procedentes os lancamentos consubstanciados em
auto de infragéo lavrados para formalizar exigéncias de IRPJ e CSLL relativas aos
anos-calendario de 1996, 1997 e 1998, cientificados ao contribuinte em 11/04/2002.

As exigéncias decorreram da ndo adigdo ao lucro real e a base de
célculo da CSLL de valores indedutiveis debitados a conta “Outras Despesas
Operacionais”, originados de juros sobre tributos e contribuigbes cujas exigibilidades
estavam suspensas por forca de medidas judiciais, que deveriam ter sido
provisionados, nos anos-calendario de 1996, 1997 e 1998 (Termo Fiscal n.° 1) e
perdas decorrentes de perddo de divida, por liberalidade, o que caracterizaria
despesa ndo necessaria, no ano-calendario de 1998 (Termo Fiscal n.° 2).

Os Termos de Verificagdo Fiscal, que descrevem as irregularidades,
estdo assim sintetizados no relatério que integra a deciséo recorrida:

Termo de Verificagao Fiscal n° 1

“3.]1 nas institui¢des financeiras, as obrigacdes fiscais com valores fixados e
vencimentos em datas determinadas, e que ndo dependam de eventos futuros,
sdo registradas, contabilmente, no Passivo Circulante, nas contas:

a) 4.9.1.10.00-9 — “IOF a Recolher”;
b) 4.9.4.10.00-8 — “Imposto e Contribui¢do s/ Lucros a Pagar™; e,
c) 4.9.4.20.00-5 — “Impostos e Contribui¢des a Recolher”.

3.2 ja as obrigagdes fiscais que ndo tém data definida de pagamento, ou que
ndo tém defini¢do exata de seus valores, ou ainda que apresentam certo grau
de incerteza quanto a sua ocorréncia, enfim, que dependem da ocorréncia de
um evento futuro que podera resultar em perda, devem ser registradas em
conta de provisao; '
p ’ ‘ﬂj‘:}
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3.3 essa contingéncia passiva inclui os respectivos juros moratorios e deve ser
registrada contabilmente a crédito da conta 4.9.4.50.00-6 - “Provisdo para
Riscos Fiscais”;

3.4 a Fipecafi e a Arthur Andersen apresentam o conceito de contingéncias, no
livro “Normas e Praticas Contabeis no Brasil”, Ed. Atlas, 1991, fl. 285, em
cujo excerto transcrito consta “disputas com autoridades tributarias” como um
dos exemplos de perdas contingentes;

3.5 assim, os valores dos tributos, contribui¢gdes e respectivos juros de mora,
com exigibilidade suspensa por medida judicial, representam contingéncias em
virtude da incerteza quanto a ocorréncia do pagamento;

3.6 e, portanto, tais valores de juros de mora, por sua natureza de provisdo,
deveriam ter sido contabilizados a crédito da conta 4.9.4.50.00-6 - “Provisdo
para Riscos Fiscais”, ao invés das contas 4.9.1.10.00.0.00-3 - “IOF a
Recolher”, 4.9.4.10.00.0.00-9 - “Impostos e Contribui¢des sobre Lucros a
Pagar”, ¢ 4.9.4.20.00.0.00-1 - “Impostos e Contribui¢des a Recolher”, cujas
contrapartidas foram débitos & conta “Outras Despesas Operacionais”,
subconta “Juros Selic sobre Imposto e Contribuigdo”;

3.7 a legislagdo tributaria federal, a saber, art. 2°, § 1°, alinea “c”, inciso 3, da
Lei n.° 7.689/88, c/c art. 13, inciso I, da Lei n.° 9.249/95, admite apenas a
dedugdo das provisdes para pagamento de férias e de 13° salario, além das
provisdes técnicas das companhias de seguro e de capitalizagdo, bem como
das entidades de previdéncia privada, para fins de apuragdo do lucro real e da
base de calculo da CSLL;

3.8 conclui-se, portanto, que o valor da provisdo que deveria ter sido formada
para pagamento de juros sobre tributos e contribuigdes com exigibilidade
suspensa ndo ¢ dedutivel pelo regime de competéncia, na apuragdo do lucro
real ¢ da base de calculo da CSLL, ou seja, tais valores somente serfo
dedutiveis quando pagos (regime de caixa).”

Termo de Verificagao Fiscal n° 2

“4,1 na apuragdo do lucro liquido, para determinacdo do lucro real, foi
deduzido o wvalor de R$ 9.612.170,58 sob a rubrica “Outras Despesas
Operacionais”, conta 8.1.9.99.10.1.06-5;

4.2 a andlise da documentagdo apresentada permitiu concluir que o saldo da
conta “Outras Despesas Operacionais”, em 31/12/1998, era decorrente do
prejuizo de R$ 9.785.349,53, apurado na seguinte operagio:

a) em 09/09/1997, para solucionar o débito da empresa “Exportadora Princesa
do Sul Ltda.” (“Exprinsul”), decorrente de Adiantamentos sobre Contratos de
Exportagdo realizados em 1995, no montante de, aproximadamente, US$
9.000.000,00, o “BBA” solicitou ao Banco Central autorizagdo para realizar
uma operacdo, com o objetivo de liquidar os Adiantamentos sobre Contratos de
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Cambio (ACC) “em aberto”, cuja estrutura ¢ a seguinte: 0 “BBA” concederia
um novo empréstimo, em moeda corrente nacional, a “Exprinsul”, que
utilizaria  esses recursos para a aquisicdo de mercadorias destinadas a
exportagdo junto a terceiros; os respectivos documentos de exportagdo seriam
aplicados na liquidacio das operagdes de ACC “em aberto”; em seguida, o
“BBA” venderia seu crédito decorrente desse empréstimo em reais a uma
empresa ndo financeira ligada a “Exprinsul” por, aproximadamente, 10% de
seu valor, alegadamente o maximo possivel de ser pago dentro das
possibilidades da devedora;

b) em 17/03/1998, o Banco Central comunicou que nada tinha a opor a
operagdo, desde que observados os termos da Resolugdo n.” 2.412 e da
Circular n.° 2.772, ambas de 1997;

c) em 02/04/1998, o “BBA”, conforme Contrato de Empréstimo para
Financiamento de Capital de Giro, creditou a “Exprinsul” o valor de RS
10.838.985,81, tendo sido emitida uma nota promissoria, com vencimento a
vista, pelo valor de R$ 11.030.549,53, ndo tendo sido exigida qualquer
garantia;

d) na mesma data, por for¢a do Contrato de Cesso de Crédito n.° BD8.02/01, o
“BBA” cedeu seu crédito a empresa “Armazéns Gerais Agricola Ltda.”, pelo
valor de R$ 1.245.200,00;

€) na mesma data, o “BBA” apropriou em “Outras Despesas Operacionais” o
valor de R$ 9.785.349,53, como sendo proveniente de desagio pela cessdo do

crédito;

4.3 embora o “BBA” tenha comunicado ao Banco Central que a empresa
“Armazéns Gerais Agricola Ltda.” era ligada a “Exprinsul”, a fiscalizacdo
constatou que a mesma pessoa representou ambas as empresas, tanto no
Contrato de Empréstimo para Financiamento de Capital de Giro como no
Contrato de Cessio de Crédito n.° BD&.02/01;

4.4 nos termos do art. 999, inciso I, do Cddigo Civil, e conforme doutrina
transcrita, com a nova divida deu-se a novacdo, extinguindo a divida anterior,
ndo tendo, este novo crédito, qualquer vinculo com os ACC, extintos por

novagdo;

4.5 constata-se, entdo, que o contribuinte pretendeu caracterizar uma despesa
decorrente de “perdido de divida” como sendo decorrente de perdas originarias
de uma pretensa cessdo de crédito, pois desde 09/09/1997 ja era intengdo do
“BBA” conceder, no futuro, um empréstimo para a “Exprinsul” e,
imediatamente apds, liquidar o respectivo crédito através de um “perddo de
divida”, sendo que, para descaracterizar este ato, foi engendrada uma suposta
“cessdo de crédito” a uma terceira empresa, a qual, na verdade, seria a propria
devedora, pois ambas as empresas, apesar do CNPJ diferente, se confundem
em uma so, qual seja, a “Exprinsul”; %t
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4.6 assim, foi violada a legislacdo tributiria que rege as perdas no recebimento
de créditos decorrentes das atividades da pessoa juridica, a saber, art. 299 do
RIR/99 ¢ art. 9°, da Lei n.® 9.430/96, pois:

a) as perdas no recebimento de créditos inerentes as atividades somente podem
ser deduzidas como despesas depois de um ano do vencimento de tais créditos
e se o processo judicial para o recebimento tiver sido iniciado;

b) o perdio da divida ¢ mera liberalidade, sendo ato completamente
desnecessario a atividade.

Em impugnacdo tempestiva a empresa suscitou decadéncia. Alegou

que, quanto aos fatos geradores do IRPJ e da CSLL ocorridos em 31/12/1996,

somente poderia ser formalizada a exigéncia até 31/12/2001, e quanto aos fatos
geradores ocorridos de janeiro a abril de 1997 (inclusive), também n&o mais

poderiam ser exigidos, pois um dos Acorddos transcritos menciona que o0s

respectivos fatos geradores ocorrem mensalmente, visto que o contribuinte apura

mensalmente o IRPJ e a CSLL devidos.

1-

Suscitou, ainda, nulidade do langamento pelos seguintes motivos:
No tocante aos juros sobre tributos e contribuicdes cujas exigibilidades
estavam suspensas por forca de medidas judiciais, por erro na descrigdo
dos fatos e na base legal infringida, uma vez que: (a) a fiscalizagdo alterou
a natureza juridica dos langamentos contabeis, chamando as despesas de
provisdes, que nao estdo registradas na contabilidade; (b) o art. 13, inciso |,
da Lei n.° 9.249/95, base legal da autuacdo, trata de provisdes, e ndo de
despesas com juros.
No tocante ao crédito contra a “Exprinsul’, por erro na capitulacéao legal -
art. 299 e §§ 1° e 2°, do RIR/99 - pois o Decreto n.° 3.000, de 26/03/1999,
ndo estava em vigor na data do fato gerador mencionado, qual seja,
31/12/1998, nos termos do art. 144 do CTN combinado com o art. 10, inciso
[, do Decreto n.° 70.235/72 (fls. 78 e 79).

Quanto ao mérito, suas alegacbes de defesa s&o em sintese as

seguintes:

Em relacdo aos juros sobre tributos e contribuigdes cujas exigibilidades

estavam suspensas por forga de medidas judiciais, diz que seguiu o regime de

competéncia, conforme determina a Lei das S/A e a propria legislagédo do IRPJ (PN

.l F
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CST n.° 86/78, item 8) e da CSLL., ao passo que a fiscalizacdo pretende que deva

ser seguido o regime de caixa.
Pondera que, embora o art. 7° da Lei n.° 8.541/92 tenha estabelecido

para tais despesas o regime de caixa, o art. 41 da Lei n.° 8.981/95 regulou a questao
da dedutibilidade dos tributos e contribuigbes de forma completa e singular,
revogando o art. 8° da Lei n.° 8.541/92 e trazendo trés alteragdes a respeito da
dedutibilidade dos tributos e contribuicbes, a saber: (a) o restabelecimento do
regime de competéncia para a dedutibilidade dos tributos e contribuicdes em geral;
(b) a exclusdo da morato6ria como hipotese que impedia a dedutibilidade dos tributos
e contribuigbes com exigibilidade suspensa; e (c) a restricdo da regra que impede a
deducgdo apenas aos tributos e contribuigbes, excluindo as multas, juros e demais
encargos, como deixa claro a simples leitura do § 1°, do art. 41, da Lei n.° 8.981/95.

No que se refere ao crédito contra a “Exprinsul’, diz que a perda foi
uma despesa necessaria para minimizar 0s prejuizos.

Informa que em 1995 efetuou com aquela empresa operagbes de
Adiantamento sobre Contrato de Cambio (ACC) para exportacdo de café, com
algum tipo de garantia, em sua maioria notas promissorias emitidas pela propria
“Exprinsul” e avalizadas pelo Sr. Adauto Marques de Paiva, s6cio e diretor da
“Exprinsul” .Suas operagdes eram garantidas por certificados de “warrants” e
conhecimentos de depdsito de sacas de café, sendo que parte desses titulos foi
emitida pela empresa “Armazéns Gerais Agricola Ltda.”, pertencente ao mesmo
grupo “Exprinsul” .

Esclarece que a “Exprinsul” ndo era empresa vinculada a “BBA”, e a
concessdo de crédito seguiu todas as formalidades de praxe, mas a “Exprinsul”
utilizou o crédito em outras atividades, a exportacdo de café nao foi realizada, os
valores devidos nao foram pagos, e os ACC permaneceram “em aberto” .

Com a intengdo de fazer cumprir os compromissos de exportagdo e
receber os valores devidos, o “BBA” decidiu, em 31/08/1995, ingressar em juizo
tendo movido uma agao de execugao contra o avalista, devedor solidario, e uma
acao de depdsito contra “Armazéns Gerais Agricola Ltda.”

No curso dessas agdes, descobriu-se que o café dado em garantia

nunca fora depositado, de forma que os “warrants ” e conhecimentos de depdsito
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eram baseados em mercadoria inexistente, e que a situacdo patrimonial do avalista
e da “Exprinsul” ndo permitia o pagamento devido, pois a “Exprinsul” tinha diversas
dividas em aberto, estava em débito com o fisco e ndo possuia bens imdveis em
seu nome, além do qué outras empresas do grupo também estavam em
dificuldades, como a “Café Bom Dia”, uma grande torrefadora, que entrou em
concordata. O avalista também nao possuia bens iméveis ou ativos de grande valor
em seu nome.

Assim, mesmo que ganhasse as causas, os valores devidos, que ja
somavam US$ 9.000.000,00, ndo seriam recebidos. Além disso, ndo havia garantias
de que a “Exprinsul” cumpriria seus compromissos de exportagdo, o que tinha sérias
implicagdes, pois o Banco Central poderia impor pesadas multas as partes
contratantes.

Nesse cenario, a “Exprinsul” propds um acordo - que o “BBA” entendeu
permitir o encerramento dos ACC “em aberto” e reduzir suas perdas financeiras -
que foi submetido a Consulta Formal ac Banco Central, em 09/09/1997 (fls. 24 a
26). Em resposta em 17/03/1998 (fl. 27), o BACEN nada op6s, exceto o
cumprimento da Resolu¢do n.° 2.412 e da Circular n.° 2.772, ambas de 06/08/1997.
Tal acordo tinha a seguinte estrutura, sendo que todos os eventos ocorreriam
simultaneamente:

a) a "BBA” concederia um novo empréstimo a “Exprinsul”, em moeda
corrente nacional;

b) a “Exprinsul” utilizaria os recursos obtidos para a aquisi¢do de café junto a
terceiros, destinando a mercadoria a exportagdo, para evitar
questionamento do Banco Central e regularizar a questdo do ponto de
vista cambial e bancario;

c) os ACC seriam liquidados com os documentos de exportagéo;

d) o “BBA” venderia seu crédito relativo ao novo empréstimo a uma empresa
ndo financeira ligada a “Exprinsul” por, aproximadamente, 10% de seu
valor de face, que era, comprovadamente, o0 maximo que poderia ser
pago dentro das possibilidades da devedora;

O acordo foi cumprido em 02/04/1998 (fls. 28 a 35), e como parte dele,

o "“BBA” comunicou ao Poder Judiciario a respeito da transagao efetuada, afirmando

N
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qgue as partes deram-se reciproca quitagéo, e requerendo que fosse homologada a
desisténcia das acgdes, e a sentenga, homologando a transacao, foi publicada em
28/04/1999.

Assim, ao contrario do que afirma a fiscalizagdo, ndo houve novagéo e
nem uma nova contratacdo de uma operagdo de empréstimo, e como as partes
contratantes nao eram vinculadas, ndo ocorreu ato de liberalidade, mas, sim, a
execucdo de um acordo, homologado por sentenga, cujo objetivo era liquidar uma
operacao de crédito que estava sendo cobrada em juizo.

No contexto desse acordo, deram-se os seguintes fatos: o “BBA”
firmou com a “Exprinsul” um Contrato de Empréstimo para Financiamento de capital
de Giro, creditando em seu favor o valor de R$ 10.838.985,81, tendo sido emitida
uma nota promissoria, com vencimento a vista, no valor de R$ 11.030.549,53,
cedendo seu crédito junto a “Exprinsul” para a empresa “Armazéns Gerais Agricola
Ltda.”, que Ihe pagou R$ 1.245.200,00, incorrendo, assim, em uma perda de R$
9.785.349,53, valor que corresponde exatamente a diferenca entre o montante
adiantado a “Exprinsul”, em 1995, acrescido de juros e deduzido o montante pago
pela “Armazéns Gerais Agricola Ltda.”, tendo sido o referido prejuizo contabilizado
como despesa operacional, no ano-base de 1998.

Diante do cenario de inadimpléncia e cobranga ja descrito - inclusive
em relacdo aos avalistas e fiadores - ap6s quase trés anos desde o inicio da agdo
judicial de execugao, o crédito em aberto poderia ter sido integralmente deduzido no
ano-calendario de 1998, a teor do art. 9°, da Lei n.° 9.430/96. O “BBA” n&o era
vinculado a “Exprinsul” e ndo tinha qualquer motivo para ajuda-la ou aos seus
devedores solidarios: o Unico interesse do “BBA” era minimizar seu prejuizo e, por
isso, ndo foi ato de liberalidade aceitar o acordo proposto. A intengdo era liquidar o
empréstimo em aberto desde 1995, assim como evitar a imposi¢céo de penalidades
pelo Banco Central. O “BBA” ndo queria conceder um novo empréstimo e essa
segunda disponibilizagdo de recursos ndo era uma nova operagdo de empreéstimo,
mas, apenas, uma forma de viabilizar o acordo judicial realizado entre as partes, e
assim, ndo se pode segregar as operacdes de ACC da segunda disponibilizagéo de
recursos financeiros realizada dentro de um acordo firmado em meio a uma disputa

¥ G
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Dessa forma, ndo houve novagao, pois, a teor do art. 1.000 do Cédigo
Civil, o animo de novar é condicéo essencial da novacdo. E premissa basica que a
segunda disponibilizagdo de recursos nao foi, nem tinha a intengdo de ser, uma
nova operagao de crédito, livre e independente da operagado de ACC, tendo nascido
e sido regida pelo acordo, uma simples etapa para solucionar o conflito resultante
do ndo pagamento do empréstimo original.

Uma vez que apenas partes dos créditos possuiam garantias reais que,
ao final, estas se mostraram inexistentes, seria licito tratar o valor integral do
crédito como sem garantia. Nesse caso, a alinea “c”, do item I, do § 1°, do art. 9°,
da Lei n.° 9.430/96, assegurava, no ano de 1998, que o crédito era integralmente
dedutivel, desde que iniciados e mantidos os procedimentos para a cobranca
judicial.

Por outro lado, se for entendido que uma parcela dos créditos possuia
garantia real (conhecimentos de dep6sito e certificados de “warrants ”), é certo que
tais perdas também poderiam ser integralmente deduzidas em 1998, a teor do
inciso Ill, do § 1°, do art. 9°, da Lei n.° 9.430/96, que autorizava expressamente a
dedug&o dos créditos com garantias reais, cujos procedimentos de cobranca judicial
tivessem sido iniciados e mantidos ha mais de dois anos.

Portanto, com ou sem garantias reais, a Lei n.° 9.430/96 autorizava a
dedugdo dessas perdas, no ano de 1998, independentemente de qualquer acordo
firmado no bojo do processo judicial de execugao.

O acordo tinha duas premissas : (1) resolver o problema cambial, tendo
em vista que as obrigacdes de exportacdo sobre as quais foram concedidos os ACC
continuavam em aberto, podendo ter implicagbes (inclusive a aplicagcdo de multas
pelo Banco Central); e (2) liquidar os créditos em aberto, recebendo os valores que,
a época, a “Exprinsul” (e demais empresas do grupo) demonstrava ter condi¢bes de
pagar.

Na apuragdo do valor registrado como perda, o “BBA” seguiu o que
preconiza o § 3° do art. 10, da Lei n.° 9.430/96, e, portanto, a perda em questio é

dedutivel. ,
W &
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Além disso, ndo faz sentido a argumentacao da fiscalizagao, pois se o
“BBA” podia deduzir integralmente o valor dos creditos em aberto antes do acordo,
nao seria légico que, apds o acordo, tal direito fosse perdido.

Outro argumento que autoriza a dedutibilidade decore da analise
sistematica das regras trazidas pela Lei n.° 9.430/96, que demonstra que o
legislador quis estabelecer critérios menos rigidos para a dedutibilidade das perdas
nos créditos contra devedores insolventes, falidos ou concordatarios, em face da
posicao desfavoravel do credor em tais situagbes, em que a perda € quase certa.
Nesse contexto, a dedutibilidade da perda de um crédito contra devedor insolvente
nao pode ser obstada pela auséncia de uma mera formalidade. Presentes todas as
provas da insolvéncia, a perda poderia ser deduzida, e o art. 9%, § 1°, inciso |, da Lei
n.° 9.430/96 assegura a dedutibilidade das perdas dos créditos em relagéo aos
quais tenha havido declaracdo de insolvéncia do devedor, em senten¢a. Embora
ndo haja nenhuma declaragdo formal do Poder Judiciario atestando a insolvéncia
dos devedores, a dificuldade financeira do grupo “Exprinsul” era notdria, conforme ja
foi descrito. Portanto, uma interpretacdo sistematica do citado art. 9° também
poderia sustentar a dedutibilidade das perdas de tais créditos.

A 4% Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulo — SPO | julgou

procedentes os langamentos, conforme Acérdao 3.890, de 04 de setembro de 2003,
cuja ementa tem a seguinte dicgdo:

Assunto; Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1996, 1997, 1998
Ementa: DECADENCIA.

E por declaracdo a modalidade de langamento do IRPJ e
de tal modo que o marco inicial para a contagem do
prazo decadencial é a data da entrega da declaragéo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendério: 1996, 1997, 1998

Ementa: NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA.

Supostos erros na descrigao dos fatos e da base legal
infringida ndo configuram cerceamento do direito de
defesa, especialmente se a impugnagao demonstra que
houve pleno entendimento da causa da autuagao.

& r
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A empresa ingressou

NULIDADE. ERRO NA DESCRICAO DOS FATOS E NA
BASE LEGAL.

A discordancia em relacdo aos fatos descritos e a
capitulacédo legal ndo é causa de nulidade, pois salvo
vicio formal, sdo nulos apenas os atos e termos lavrados
por pessoa incompetente, e os despachos e decisées
proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendario: 1996, 1997, 1998

Ementa: DESPESA COM JUROS DE MORA SOBRE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA POR FORCA DE MEDIDAS JUDICIAIS.
PROVISAO NAO CONTABILIZADA.
INDEDUTIBILIDADE PELO REGIME DE
COMPETENCIA.

Os juros de mora sobretributos e contribuigbes cuja
exigibilidade esteja suspensa por forca de medidas
judiciais devem ser debitados & conta de despesa
financeira do exercicio em contrapartida a conta de
provisdo para riscos fiscais, sendo dedutiveis somente
os valores efetivamente pagos, em decorréncia de
sentenga judicial desfavoravel a empresa, transitada em
julgado, e apos a devida reversdo contabil. O registro em
outras exigibilidades ndo descaracteriza a natureza de
provisdo do fato contabil condicionado a evento futuro.

OPERACAO DE CREDITO COM ACC. AGAO DE
EXECUCAO. NOVO CREDITO. CESSAO DE CREDITO.
PERDA. NOVACAO. TRANSAGAO HOMOLOGADA
POR SENTENGCA NAO COMPROVADA PARA FINS
TRIBUTARIOS.  CONFIRMAGAO.  DESISTENCIA.
DESPESA NAO NECESSARIA. INDEDUTIBILIDADE.

Sob a 6tica da novacgéo, a perda é indedutivel. Sob a
otica da transagdo, ndo foi comprovado que os termos e
valores da transagdo homologada por sentenga sdo 0s
mesmos que foram objeto da autuagéo e, portanto, a
perda é indedutivel. Sob a ética da confirmagdo da
primeira obrigacao, a perda é indedutivel, seja em virtude
de ter sido alcangada pela desisténcia da agdo de
execucgdo, seja em virtude de que a premeditada cessé&o
do crédito por baixo valor constituiu despesa
desnecesséria, mera liberalidade, sem motivos claros,
em vista das evidéncias de recuperacdo econdmico-
financeira dos devedores.

Langamento Procedente.

com o recurso em 10 de dezembro de 2003,

conforme carimbo aposto a fl 270, oferecendo arrolamento de bens. )
) J
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Na peca recursal demonstra a tempestividade, mediante juntada dos
documentos de fls. 414/415 e reedita as preliminares de decadéncia e de nulidade
do langamento.

Quanto ao mérito, reedita as razbes declinadas na impugnacao,
acrescentando o seguinte:

Juros de Mora
A autoridade julgadora distinguiu despesas e provisdes pelo grau de

sua incerteza. Havendo pequena incerteza quanto a realizagdo da obrigagao, essa
grandeza deveria ser considerada proviséo, e ndo despesa. Entendeu a autoridade
que sobre os juros haveria duas incertezas: quanto ao momento do pagamento, por
estar a exigibilidade suspensa, e quanto ao valor, porque a taxa Selic poderia estar
em discussdo nas varias a¢des da Recorrente.

Quanto & primeira incerteza, o argumento ndo é razoavel. Se uma
empresa contrai um empréstimo de dois anos com pagamento dos juros previstos
para o final do contrato, os juros séo incorridos e deduzidos ao longo do prazo do
contrato, ndo obstante poder haver ddvida quanto ao pagamento dos juros
acordados. Da mesma forma, se uma empresa decide discutir a validade de um
contrato, os juros ja foram incorridos e, até que haja sentenca definitiva, s&o devidos.
Portanto, a incerteza quanto a data de pagamento ndo pode descaracterizar uma
despesa incorrida.

Esse caso hipotético ndo difere do caso destes autos, porque a lei
determina que os juros de mora sdo devidos mesmo que o tributo esteja com sua
exigibilidade suspensa.

Quanto a taxa Selic, em razdo da presuncdo de legalidade e
constitucionalidade das leis, o simples fato de eventualmente existir discusséo
judicial ndo afastaria sua aplicagdo. Assim, nos termos da legislagdo vigente, a Taxa
Selic corresponde ao valor dos juros de mora devidos pela Recorrente.

Assim, os argumentos da decisdo (incerteza de data de pagamento e
incerteza de valor) ndo podem prosperar € o caso em analise refere-se a dedugéo
de despesa financeira incorrida (mas ndo paga) e ndo a uma mera proviséo.

Ao contrario do que propugnou o julgador, para que um determinado
valor seja considerado proviséo, seu grau de incerteza deve ser muito elevado. As

Gh I
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provisdes sao lancamentos que visam proteger o patrimbnio da sociedade de uma
eventual e incerta obrigagdo de pagar. Se o valor da obrigagdo é conhecido e se a
obrigacgdo decorre de lei, ndo ha provisdo, mas sim despesa.

Colaciona doutrina sobre o conceito de despesa incorrida para
demonstrar que os juros sao despesa financeira incorrida, e ndo provisdo, mesmo
gque estejam com a exigibilidade suspensa, e assim, ndo se aplica, ao caso, ao artigo
13 da Lei 9.249/95.

Perda relativa ao crédito contra Exprinsul.

O fato de a Exprinsul, hoje, ter se reerguido, se deve, em parte, a
“renegociacao” das dividas ocorridas, quando a empresa chegou a concordata. E
essa “renegocia¢do” nada mais representou sendo o calote em parte de suas
dividas, entre as quais estava a mantida pela Recorrente. Reafirma ser evidente
que a Recorrente s6 abriu mao de parte de seus créditos por ndao haver outras
formas de cobrar os respectivos valores, e que ¢ instituicdo financeira ndo vinculada
a Exprinsul, ndo tendo qualquer razdo para ter um ato de benevoléncia ou
liberalidade para com ela. Diz, ainda, que a carta enviada ao Banco Central
demonstra sua seriedade, e que ndo agiu com negligéncia na cobranga dos seus
créditos. E que o acordo foi a Unica saida possivel em vista da impossibilidade
pratica de recebimento e do risco iminente de sofrer pesadas multas administrativas
pelo ndo fechamento da posi¢do dos contratos de ACC.

Destaca que na decisdo de primeira instancia, em sua pagina 44, esta
explicado que se as exportagbes que lastreiam os contratos de cémbio néo
ocorrerem, os bancos podem sofrer multas de 25% do valor do contrato, além de
sofrerem a exigéncia do IOF (que nao era cobrado sobre os ACCs). Ou seja, a
Recorrente poderia ampliar suas perdas em mais 30% do total, e sobre esse ponto o
julgador nao teceu qualquer comentario.

Em seguida, reafirma as alegacoes ja declinadas na impugnacao para
demonstrar que : (a) a perda é dedutivel, (b) ndo houve uma nova operagéo; (c) a
empresa demonstrou ter iniciado os processos judiciais de cobranga dos ACCs
devidos pela Exprinsul, os quais somam préximo dos US$9,000,000.00, (d) esse
cenario ja permitira a dedugéo integral da perda no préprio ano-calendario de 1998,
observado ao rt. 9° da Lei 9.430/96; (e) como acordo judicial, a perda também era

@ 7
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dedutivel com base no art. 10 da Lei 9.430/96, (f) houve uma venda de crédito, e

nédo um perdao de divida.
Acrescenta que os argumentos expostos se aplicam ao litigio relativo a

CSLL, que em relagdao a compensagao de prejuizos e de bases de calculo negativa
da CSLL, a improcedéncia da exigéncia decorre da improcedéncia do langamento

relativo as demais infra¢gdes, que a multa de 75% representa verdadeiro confisco,

que a SELIC nao € aplicavel os juros de mora.

Eo relatério.\) —
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e atende os pressupostos legais para seu

seguimento. Dele conhego.

Preliminar de decadéncia:
Quanto a natureza do langcamento do IRPJ ( e, consequientemente, da

CSLL, que segue as mesmas normas), a Camara Superior de Recursos Fiscais
uniformizou a jurisprudéncia no sentido de que, a partir da Lei 8.981/91, sua

modalidade é a de langamento por homologac&o.
Tenho, também, em conta que o entendimento desta Cémara e da 12

Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais tem sido no sentido de que a
decadéncia da CSLL se rege pelas normas do CTN.

Assim, o termo inicial para a contagem da decadéncia, conforme artigo
150 do CTN, é a data da ocorréncia do fato gerador.

Considero, ainda, a jurisprudéncia deste Conselho e da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, a qual me rendo, no sentido de que, para as
empresas que optaram por pagar o imposto com base no lucro real anual, o termo
inicial do prazo de decadéncia é a data do encerramento do balango anual.

Tendo o langamento se consumado em 11/04/2002, estdo alcangados
pela decadéncia os fatos geradores ocorridos até 31/12/1996.

Preliminar de nulidade do langamento.
A preliminar de nulidade do langamento ndo merece acolhida. Primeiro,

porque a alegacdo de que a fiscalizacdo alterou a natureza juridica dos
langamentos contabeis, chamando as despesas de provisdes, e que o art. 13, inciso
I, da Lei n.° 9.249/95, base legal da autuagdo, trata de provisdes, e ndo de
despesas com juros, é questdo de mérito, e como tal deve ser apreciada. Segundo,
porque ndo € o artigo do Regulamento que constitui enquadramento legal, mas o
dispositivo de lei que se encontra consolidado no artigo regulamentar. Alem disso,

ainda que tivesse ocorrido erro na indicagcdo do dispositivo legal infringido, tal n&o
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implicaria nulidade do langamento se a descricdo dos fatos fosse suficiente para a
compreensao da acusagdo a apresentacédo da defesa.
Mérito

Preambularmente, consigno que os fatos litigiosos atingem da mesma
forma o IRPJ e a CSLL, e as razdes de defesa sdo comuns. Logo, o que for decidido
aplica-se a ambas as exacoes.

A primeira acusagdo que pesa contra a interessada é de néo ter
adicionado ao lucro liquido valores que deduziu indevidamente como despesas,
relativos a juros sobre tributos cuja exigibilidade se encontrava suspensa por
estarem sendo discutidos judicialmente.

De acordo com a acusacgéao fiscal, os juros de que se trata, por sua
natureza de provisdo, deveriam ter sido contabilizados a crédito da conta proviséo
para riscos fiscais, e seriam indedutiveis, porque nao incluidos entre as provisoes
cuja dedutibilidade é admitida pela legislagéo tributaria federal (art. 2°, § 1°, alinea
“c”, inciso 3, da Lein.° 7.689/88, c/c art. 13, inciso |, da Lei n.° 9.249/95).

A Recorrente situa suas razoes de defesa no artigo 41 da Lei 8.981/95,
e alega que em razdo de seu procedimento estar amparado pela lei, a autoridade
fiscal, seguida depois pelo julgador, mudou o foco da discussao, afirmando tratar-se
de provisao, e ndo de despesas.

Segundo a Recorrente, a questdo se centra nas normas sobre a
dedutibilidade de tributos, e a norma aplicavel determina o regime de caixa apenas
para os tributos, e ndo para os juros .

A legislacao tributaria tem regras especificas sobre a dedutibilidade
de obrigacdes referentes a tributos. Para os periodos em questdo, a regra
especifica é a prevista no § 1° do art. 41 da Lei 8.961/95, verbis:

“Art. 41. Os tributos e contribuicbes sdo dedutiveis, na determinagdo do lucro real,
segundo o regime de competéncia.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e contribuigdes cuja
exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos Il a IV do art. 151 da Lei n°®
5.172, de 25 de outubro de 1966, haja ou n&o depésito judicial.

Argumenta a Recorrente que essa regra ndo € aplicavel aos juros de
mora incidentes sobre os ftributos. Todavia, como é curial, o acessoério segue

principal. Por conseguinte, os juros de mora, objeto do langamento, tém a mesma
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natureza dos ftributos questionados judicialmente, sobre os quais incidem. Dessa
forma, a norma que comanda a dedutibilidade dos tributos deve comandar a
dedutibilidade dos juros de mora sobre eles incidentes. O fato de a lei anterior tratar
expressamente da dedutibilidade dos juros de mora e a nova lei ndo o fazer em
nada altera essa decorréncia logica.

Portanto, ndo tem raz&o a alegacdo de que a autoridade fiscal alterou
o foco da discussdo, formalizando a exigéncia a titulo de provisdo indedutivel
porque, sob o enfoque de despesa a pagar, 0os valores questionados seriam
dedutiveis.

Alega ainda a Interessada que a legislagao utilizada para embasar a
exigéncia € inaplicavel ao caso, uma vez que os juros de mora constituem despesa
financeira, € ndo mera provisdo. Traz doutrina que trata da confusdo generalizada
em utilizar o titulo de “Provis&o” no lugar de “ Contas a Pagar” para o registro de
despesas incorridas. Diz que a propria lei determina que os juros de mora sao
devidos inclusive nos periodos em que a cobrancga estiver suspensa por decisao
administrativa ou judicial, tratando-se, assim, de despesa incorrida, e n&o de
provisao.

“Provisbes” € o nomem juris genérico que o Direito Contabil da a
contas retificadoras de ativo ou de registro de responsabilidades por despesas
incorridas definidas e estimadas'. As provisdes propriamente ditas sdo as contas
criadas no Passivo Circulante e no Exigivel a Longo Prazo para o reconhecimento
de despesas incorridas, efetivamente quantificadas e de exigibilidade futura.

As provisdes, sejam do ativo, sejam do passivo, sdo determinadas por
estimativas que envolvam incertezas de grau variavel.?

No “Manual de Contabilidade das Sociedades por A¢des” do FIPECAFI
(Fundacgao Instituto de Pesquisas Contabeis, Atuariais e Financeiras )®, Sérgio de
ludicibus, Eliseu Martins e Ernesto Rubens Gelbcke esclarecem que:

“17.1.8.2 PROVISOES DEDUTIVEIS NO FUTURO
...determinados custos ou despesas deverdo ser adicionados ao
lucro liquido do exercicio para determinar o lucro real,uma vez que somente

' Conforme Alceu de C. Romeu, Celso Mendes, Paulo B, Carneiro, Roberto B. Piscitelli, in
Contabilidade Tributaria : Doutrina e Direito Contabeis, Sdo Paulo, Atlas, 1985.

2 Conforme Ed Luiz Ferrari, in “Contabilidade Geral”,,

% SP, Editora Atlas, 2000, 52 ed., adaptada a legislagdo societaria e fiscal até 31/12/99, pags. 240 e

246 a 248 "
| & i
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€<

serdo dedutiveis no célculo do imposto de renda quando atenderem “as
condi¢des™ da legislacdo fiscal para serem considerados como tal. Alguns

exemplos sdo:

(...)

4. Provisdo para riscos fiscais e outros passivos contingentes.

(...r)

18.1.5.Provisdo para Riscos Fiscais e Outros Passivos

Contingentes.

Em contabilidade, uma contingéncia ¢ uma situagfo de risco ja
existente € que envolve um grau de incerteza quanto a efetiva ocorréncia e
que, em fungdo de um evento futuro, poderd resultar em ganho ou perda para a
empresa. A preocupac¢do maior deve ser com as contingéncias que possam
resultar em perda para a empresa. A preocupacdo maior deve ser com as
contingéncias que possam resultar em perda para a empresa, pois, pelo
conservadorismo, aquelas que, em decorréncia de infragdes de terceiros,
reclamagdes, pedidos de reembolso, etc. posam tornar-se ganhos da empresa,
s6 ser’ao contabilizadas quando efetivamente ganhas. Ndo obstante, a técnica
contabil recomenda a men¢do das contingéncias ativas nas notas explicativas
das demonstra¢des financeiras.

Por outro lado, para que a contingéncia passiva julgada provavel
em exercicio futuro seja registrada contabilmente por meio da formagdo da
provisdo para riscos fiscais e outros passivos contingentes , devera ser
possivel estimar seu valor; caso contrdrio, apenas devera ser mencionada nas
notas explicativas, descrevendo —se o tipo de contingéncia e explicando-se a
impossibilidade de determinar seu montante. A empresa poderd, ainda, ter
processos fiscais e outros que envolvem uma contingéncia cujos valores sejam
calculaveis; mas ndo serdo provisionados quando forem remotas as
possibilidades de perdas, apés andlise detida pela administragdo e por seus
advogados. Todavia, ainda assim, o fato deve ser descrito em nota explicativa.
Alguns exemplos de contingéncias sio:

(...)

b) autuagdes fiscais que possam resultar em obrigagdo para a

empresa;

(-

g) agdes judiciais em andamento contra a companhia;

(...)

O langamento contdbil serd a débito de despesa do exercicio no
qual se registra a receita , que acabara por ser a origem da perda (como no caso
de garantias concedidas, acordo de recompra, etc.) ou, quando isso ndo for
possivel, no exercicio em que a empresa se apercebeu da existéncia da
contingéncia (...).

Essa provisdo ¢ indedutivel para efeitos fiscais. Todavia, no
exercicio social (periodo fiscal) em que a perda se efetivar, a parcela da
provisdo utilizada para absorvé-la poderd ser excluida do lucro real (art. 247, §

2°, do RIR/99).”

Vé-se que a acusacéo fiscal encontra respaldo na doutrina referenciada.

Os tributos discutidos judicialmente representam obrigagbes fiscais que ndo tém
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data definida de pagamento e que apresentam certo grau de incerteza quanto a sua
ocorréncia, dependendo da decisao judicial final. Da mesma forma os juros sobre
eles incidentes, que como acessoério, acompanham o principal, e serdo ou nao
devidos, conforme a decisdo judicial julgue devidos ou ndo os tributos. Por
conseguinte, os respectivos valores tém a natureza de provisao para riscos fiscais, e
tém sua dedutibilidade condicionada ao pagamento.

Alias, a questdo da natureza dos juros (se provisdo, se despesa
incorrida a pagar) nao tem relevancia, posto que a indedutibilidade é conseqgliéncia
da condigao acessoria dos juros: ndo se desvincula a acessoério do principal.

A segunda acusacéo langada contra a Recorrente é de ter deduzido
indevidamente perdas com o perdado de divida, que constitui liberalidade e, como tal,
indedutivel.

A Recorrente contesta a acusacgao, e diz que a perda foi uma despesa
necessaria para minimizar os prejuizos.

Em 1995 o BBA realizou, com a Exprinsul, 10 operacdes de
Adiantamento sobre Contrato de Cambio (ACC) para exportagdo de café, duas
delas garantidas por certificados de “warrants” e conhecimentos de depdsito de
sacas de café. Informa a Recorrente que “parte desses titulos foi emitida pela
empresa “Armazéns Gerais Agricola Ltda.”, pertencente ao mesmo grupo “Exprinsul”

Tendo esses ACC permanecido em aberto desde 1955 (as exportacdes
ndo foram efetivadas), em 1998 foi realizada uma operacdo de crédito entre o
Recorrente e a Exprinsul, com o objetivo de liquidar os ACC, seguida de uma
operagdo de cessdo do respectivo crédito por, aproximadamente, 10% do valor , a
empresa ligada ao devedor, Armazéns Gerais Agricola Ltda., tendo sido a perda, de
R$ 9.785.349,53, debitada em conta de despesa operacional, ndo adicionada ao
lucro liquido, nem para a determinagdo do lucro real, nem para a apuragdo da base
de calculo da CSLL.

A fiscalizagao entendeu que a segunda operagéo de crédito configurou
novagdo dos ACC, e considerou que foi violada a legislacdo tributaria que rege as
perdas no recebimento de créditos, as quais somente poderiam ser deduzidas como

despesas depois de um ano do vencimento, se o processo judicial para o

recebimento tivesse sido iniciado. é/;/‘v
¥ \
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A Recorrente refuta o entendimento da fiscalizagéo, dizendo néo ter

ocorrido novagdo, mas sim, transacéo.
Os fatos ocorreram em 1998, e a legislagdo regente € o artigo 9° da

Lei 9.430/96, a seguir transcrito:

Perdas no Recebimento de Créditos

Deducgao
Art. 9° As perdas no recebimento de créditos decorrentes das atividades da pessoa
juridica poderdo ser deduzidas como despesas, para determinagdo do lucro real,
observado o disposto neste artigo.
§ 1° Poderao ser registrados como perda os créditos:
I - em relagdo aos quais tenha havido a declaragdo de insolvéncia do devedor, em
sentenca emanada do Poder Judiciario;
Il - sem garantia, de valor:
a) até R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por operagdo, vencidos ha mais de seis meses,
independentemente de iniciados os procedimentos judiciais para o seu recebimento;
b) acima de R$ 5.000,00 {cinco mil reais) até R$ 30.000,00 (trinta mil reais), por
operacdo, vencidos ha mais de um ano, independentemente de iniciados os
procedimentos judiciais para o seu recebimento, porém, mantida a cobranga
administrativa;
¢) superior a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), vencidos ha mais de um ano, desde que
iniciados e mantidos os procedimentos judiciais para o seu recebimento;
Il - _com garantia, vencidos ha mais de dois anos, desde que iniciados e mantidos os
procedimentos judiciais para o seu recebimento ou o arresto das garantias;
IV - contra devedor declarado falido ou pessoa juridica declarada concordataria,
relativamente a parcela que exceder o valor que esta tenha se comprometido a
pagar, observado o disposto no § 5°.
§ 2° No caso de contrato de crédito em que o ndo pagamento de uma ou mais
parcelas implique o vencimento automatico de todas as demais parcelas vincendas,
os limites a que se referem as alineas a e b do inciso |l do paragrafo anterior serdo
considerados em relagéo ao total dos créditos, por operagdo, com o mesmo devedor.
§ 3° Para os fins desta Lei, considera-se crédito garantido o proveniente de vendas
com reserva de dominio, de alienacdo fiduciaria em garantia ou de operagbes com
outras garantias reais.
§ 4° No caso de crédito com empresa em processo falimentar ou de concordata, a
dedugdo da perda sera admitida a partir da data da decretagdo da faléncia ou da
concessdo da concordata, desde que a credora tenha adotado os procedimentos
judiciais necessarios para o recebimento do crédito.
§ 5° A parcela do crédito cujo compromisso de pagar ndo houver sido honrado pela
empresa concordataria podera, também, ser deduzida como perda, observadas as
condigdes previstas neste artigo.
§ 6° Ndo sera admitida a dedugdo de perda no recebimento de créditos com pessoa
juridica que seja controladora, controlada, coligada ou interligada, bem como com
pessoa fisica que seja acionista controlador, sbcio, titular ou administrador da pessoa
juridica credora, ou parente até o terceiro grau dessas pessoas fisicas.

E incontroverso que, se a operagdo se caracterizar como novagao, a
perda é indedutivel. Isso porque que a cessao foi imediata, e quer para débitos
sem garantia, quer para debitos com garantia, a dedutibilidade somente & admitida
depois de um ano ou dois anos, respectivamente, do vencimento e desde que
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iniciado o procedimento judicial para seu recebimento (art. 9°, § 1°, inciso Il, alinea
“c” einciso Il , da Lei 9.430/96).

Embora a decisdo de primeira insténcia conteste a caracterizagao da
operagdo como transagdo, os elementos constantes dos autos apontam muito mais
nessa direcdo do que, propriamente, na de novagao. E incontestavel que os
adiantamentos de contratos de cambio firmados em 1995 se encontravam em aberto
em 1998 e que o BBA tentava, em juizo, se ressarcir dos valores relativos aos ACC
inadimplidos. Os documentos acostados provam que o BBA estava litigando em
juizo contra a empresa ligada a Exprinsul e emitente dos certificados de depdsito
que garantia dois dos ACC e contra o avalista das notas promissorias garantidoras
dos demais ACCs (sécio-gerente da Exprinsul). Ha, ainda, correspondéncia dirigida
ao Banco Central solicitando autorizagdo para efetuar a operagdo tal como foi
realizada (concessdo de empréstimo e, ato continuo, venda do crédito a empresa
ligada a Exprinsul por 10% do seu valor, “dentro do espirito da Resolug&o 2.412/97
e Circular 2.772/97") e da anuéncia do BACEN (fls. 415 a 419). Ha, ainda, copia de
peticbes de desisténcia das agdes judiciais, tendo em vista a composicdo amigavel,
de solicitacdo de homologag¢do do acordo, e da publicagdo dando noticia de
homologacao por sentenga de transagéo celebrada entre as partes, com extingéo da
execugao.

Imp&e-se examinar 0s efeitos tributarios da transagao noticiada.

Nesse mister, a analise a ser feita tem como premissa o fato de que as
perdas dizem respeito aos ACC, e ndo ao empréstimo concedido em 1998. Ou seja,
cuida-se de perdas , verificadas em 1998, no recebimento de créditos vencidos em
1995.

A deducgio da perda em questdo se subordina ao previsto no inciso |,
alinea c, e no inciso lll, ambos do § 1° do artigo 9° da Lei 9.430/96. Ou seja, a perda
é dedutivel desde que iniciados e mantidos os procedimentos judiciais para
seu recebimento. Ocorre que a propria transagao e desisténcia dos procedimentos
judiciais ja constituem a negacdo do implemento da condicdo para deducdo das
perdas.

Alega o Recorrente que a perda também era dedutivel com base no
artigo 10, § 3°, da Lei n°® 9.430/96. Todavia, as normas do artigo 9° e do art. 10 n&o

&
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tém o mesmo ambito de validade. O artigo 9° trata da deducido das perdas e
antecede, no tempo, o artigo 10, que trata do registro contabil das perdas admitidas
pelo artigo 9°. Assim, a aplicagao do § 3° do artigo 10 pressupde que num momento
anterior tenha havido a dedugdo da perda de acordo com as normas do artigo 9°.
Nao ultrapassado o artigo 9°, ndo ha como aplicar o § 3° do art. 10.

Tendo em vista as razdes declinadas, rejeito a preliminar de nulidade
do lancamento, acolho em parte a preliminar de decadéncia suscitada, declarando

alcangados os fatos geradores ocorridos em 1996 e nego provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessoes, DF, em 13 de setembro de 2005

S c/& j C e
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SANDRA MARIA FAROI\Z/J)\
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