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EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO SUSPENSA POR MEDIDA
JUDICIAL — JUROS DE MORA — INTERRUPCAO DA FLUENCIA —
INOCORRENCIA — Os juros moratérios ndo constituem penalidade e s&o
sempre devidos quando o tributo nao tiver sido integralmente pago no
vencimento, ainda que a sua exigibilidade esteja suspensa por medida
judicial, pois visam a remuneracdo do capital que permaneceu a
disposi¢cao do contribuinte.

Recurso especial ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por J.P.M. CORRETORA DE CAMBIO, TITULOS E VALORES MOBILIARIOS S/A

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
RELATOR

FORMALIZADO EM:  § 1 MAR 2033



Processon.® :16327.001328/99-96
Acorddo n° : CSRF/01-04.444

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: CELSO ALVES FEITOSA,
ANTONIO DE FREITAS DUTRA, MARIA GORETTI BULHOES DE CARVALHO,
CANDIDO RODRIGUES NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, NELSON
MALLMANN (Suplente Convocado), REMIS ALMEIDA ESTOL, VERINALDO HENRIQUE
DA SILVA, JOSE CARLOS PASSUELLO, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, ZUELTON
FURTADO, JOSE CLOVIS ALVES, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR E CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente justificadamente a Conselheira LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO. @
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RELATORIO

JPM. CORRETORA DE CAMBIO, TIiTULOS E VALORES
MOBILIARIOS S/A, inscrita no CNPJ sob o n°® 54.580.337/0001-44, parcialmente
irresignada com o decidido no Acérdao n® 103-20.597, de 22/05/2001, interpds recurso
especial com fulcro no art. 32, Il, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,

aprovado pela Portaria MF n° §5/98.

Em seu apelo especial, suscitou a recorrente a existéncia de dissidio
jurisprudencial relativamente ao tema da possibilidade de se exigir juros de mora no
periodo em que a exigibilidade do crédito tributario estiver suspensa por forca de decisao

judicial.

O recurso especial foi admitido por despacho exarado pelo Presidente da
C. Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, as fls. 514/516, que

entendeu configurada a divergéncia de julgados.
O aresto vergastado, no particular, traz a seguinte ementa (fl. 390):

*JUROS DE MORA — APLICABILIDADE - Os juros de mora consistem
em matéria de execucdo, desde que confirmado o langamento no
ambito do Poder Judiciario.”

Ja o Acérdao n° 302-33.500, trazido a confronto, assentou (fl. 418):

‘MANDADO DE SEGURANCA. A obtencao de Liminar para liberacéo
de mercadoria com aliquota inferior, ndo obsta a fiscalizacdo de
efetuar o langamento do crédito tributario que entende devido.
Incabiveis, entretanto, as penalidades aplicadas e os juros de mora
langados.

77

G

Recurso parcialmente provido.” Ai.
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Em suas razdes de recurso, a suplicante se reporta também ao decidido
nos Acordaos n% 302-33.729 e 201-73.310, para concluir que: (a) “enquanto protegido
pela liminar, o importador ndo se encontrava em mora, nao sendo pertinente a cobranga
de juros moratérios, neste periodo”, (b) “o Contribuinte ndo incide em mora, enquanto
esta discutindo o valor correto do crédito tributario devido. Somente apds constituido
definitiva e irrevogavelmente o crédito devido e ndo havendo o recolhimento no prazo
estabelecido, passa a incidir tal acréscimo legal.” e (¢) “na constancia da liminar, ndo se

configurou a mora”.

Vale-se ainda a recorrente de ensinamentos de civilistas, como Caio
Mario da Silva Pereira e Silvio Rodrigues, no sentido da possibilidade de imposi¢céo de
juros moratérios apenas nas hipdteses de ndao cumprimento injustificado, culposo, da

obrigacao, sob pena de violagdo ao art. 963 do Cadigo Civil.

Louva-se por fim, a contribuinte, nas licdes de tributaristas, como a do

Professor Marco Aurélio Greco, ves/s.

..., Se a cobranga supde um crédito constituido e habil para
ensejar futura execugdo, uma vez que a deciséo judicial, porque
podera vir a desconstitui-lo, Ihe retira liminarmente a aptidao de
ser cobrado, disto decorre a ndo configuracdo do vencimento
da divida e da mora. O tempo (vencimento) somente pode
produzir efeitos se, no instante qualificado pela lei, existe um
crédito apto a servir de base para a deflagracdo da cobranga.
A medida judicial compromete esta aptidao, iogo o tempo do
vencimento se verifica no mundo dos fatos, mas falta objeto
juridico_ao qual poderia conferir conseqiiéncias.” (Marco
Aurélio Greco, in “Caderno de Pesquisas Tributarias”, Resenha
Trib./CEU, SP, 1994, vol. 19, p. 422/423, destaques da
recorrente).”

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional ofereceu contra-razdes as fls.

517/522, propugnando pela manutencdo da decisdo recorrida, uma vez que em

4 G
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consonancia com recentes decisbes do E. Superior Tribunal de Justica no RESP
205.301/SP, D.J. de 09/10/2000, € no RESP 132.616/RS, D.J. de 26/03/2001, bem assim
com a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, conforme Acérddos n°s 201-
73.742, 203-06.166, 104-16.045, 103-18.668 e 105-13.290.

E o Relatério.
/)

v
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VOTO

Conselheiro MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, Relator

O recurso especial do sujeito passivo €& tempestivo e, preenchendo os

demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Conforme consignado no relato, o crédito tributario de que tratam os
presentes autos foi constituido com o fito de prevenir a decadéncia, uma vez que o
contribuinte ingressara anteriormente em juizo requerendo a suspensdo de sua

exigibilidade, tendo obtido a liminar em mandado de seguranca.

No ambito do recurso especial discute-se apenas a incidéncia ou ndo dos
juros moratérios na situagdo em foco, sendo certo que, se a decisado final da pendenga
judicial for favoravel ao contribuinte ora recorrente, o que vier a se decidir neste processo
administrativo restard prejudicado, pois o acessoério (juros de mora), necessariamente,

acompanhara o principal (tributo).

A matéria foi objeto de recente apreciagdo por parte desta Turma, no
Acérdao n° CSRF/01-03.770, sessado de 18 de fevereiro de 2002, quando se decidiu a

unanimidade;

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - EXIGIBILIDADE
SUSPENSA POR MEDIDA JUDICIAL — INTEGRACAO DE JUROS
MORATORIOS AO LANCAMENTO EFETUADO PARA PREVENIR A
DECADENCIA — CABIMENTO: O lancamento efetuado claramente
visando prevenir os efeitos decadencias, estando a exigibilidade do
tributo suspensa por medida judicial, a despeito de nao poder albergar
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multa de oficio, pode ser integrado pelos juros moratérios calculados a
partir da data prevista para seu vencimento original.

Recurso especial interposto pelo contribuinte conhecido e néao
provido.”

Nesse julgado prevaleceu o entendimento de que, mesmo nho periodo
em que o contribuinte estiver albergado por decisao judicial suspensiva da exigibilidade
do tributo, os juros de mora s@o devidos, por constituirem mera remuneragao do capital

que permaneceu a sua disposicao.

Fluirdo juros de mora desde a data do vencimento da obrigacao até a
data em que o tributo vier a ser pago, sem qualquer interrup¢ao ou suspenséo, sendo
certo que ndao macula o langamento a indicagao de que o tributo iancado, se devido, esta
sujeito a incidéncia de juros pela demora no cumprimento da obrigacao, salvo a hipotese

do depésito do montante integral.

Entendimento diverso implicaria locupletamento ilicito por parte do sujeito
passivo e violaria 0 mandamento contido no art. 161 do Cddigo Tributario Nacional no
sentido de que o crédito tributario ndo integralmente pago no vencimento “é acrescido de

juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta,...”

Observe-se assim que a incidéncia de juros de mora ndo constitui
penalidade, razido pela qual a sua exigéncia em hipétese como a dos autos em nada
ofende ao direito de acesso ao Poder Judiciario, constitucionalmente assegurado a todos
os cidadaos (Constituicdo Federal, art. 5°, XXXV).

Alias, em consonancia com o texto constitucional, o legislador ordinario
houve por bem esclarecer que, em casos como 0 sob exame, nao cabe a imposigao de

penalidades, conforme prevé o art. 63 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

verbrs. gﬁ}
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“‘Art. 63 — Nao cabera lancamento de multa de oficio na constituicdo
de crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a
tributos e contribuicdes de competéncia da Unido, cujo exigibilidade
houver sido suspensa na forma do inciso IV do artigo 151 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966.

§ 1° - O disposto neste artigo aplica-se exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° - A interposigcao da agao judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessado da
medida judicial, até 30 dias apds a data da publicacdo da decisao
judicial que considerar devido o tributo ou contribuicdo.”

Por derradeiro, oda/a vern/a das manifestagcdes dos i. juristas trazidas pela
supiicante, no sentido de que, na hipotese, o contribuinte ndo se encontraria em mora, a
justificar a incidéncia de juros, lembro que o E. Superior Tribunal de Justi¢ca, em inimeros

precedentes, vem confirmando o cabimento dos juros moratoérios.
Confira-se:

“RESP 205301/SP

DJ: 09/10/2000, p. 131

Relatora Min. Eliana Calmon

Orgao Julgador — Segunda Turma

Ementa

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - LIMINAR E POSTERIOR

SENTENCA DENEGATORIA DE SEGURANCA: EFEITOS, MORA,

CORRECAO MONETARIA — ART. 151 DO CTN.

1. A sentenca denegatoéria de segurancga, sendo declaratéria negativa,
tem efeitos ex #wic, fazendo desaparecer, em conseqiéncia, a
suspensividade da exigéncia do crédito tributario adiantada em
liminar.

2. Retorno das partes ao s/afus quo ante, com a incidéncia de juros
de mora e corregdo monetaria no periodo em que transcorreu o
processo.

3. Recurso especial ndo conhecido”.

“RESP 132616/RS
DJ: 26/03/2001, p. 411 ;
Relator Min. Franciulli Netto €(}!

8
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Orgao Julgador — Segunda Turma

Ementa

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - LIMINAR E SENTENCA
CONCESSIVA DA SEGURANCA — APELACAO DENEGANDO O
PEDIDO FORMULADO EM MANDADO DE SEGURANCA - EFEITOS
- ACAO ORDINARIA INTERPOSTA PARA AFASTAR A INCIDENCIA
DE JUROS DE MORA — ALEGADO DEFERIMENTO DE MORATORIA
— RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

E devida a cobranga dos juros de mora, uma vez que ‘“eles
remuneram o capital que, pertencendo ao fisco, estava em maos
do contribuinte” (cf. Hugo de Brito Machado, in Mandado de
Seguranca em Matéria Tributaria, Ed. Dialética, 32 ed., p. 135).

A sentenga que nega a seguranga €& de carater declaratério
negativo, cujo efeito, como & cedigo, retroage a data da
impetragdo. Assim, se da liminar que suspendeu a exigibilidade do
crédito tributario decorreu algum efeito, com o advento da sentenca
denegatéria ndo mais subsiste, isto &, “cassada a liminar ou
cessada sua eficacia, voltam as coisas ao s/a/iu/s quo ante. Assim
sendo, o direito do Poder Publico fica restabelecido 77 fofurm para a
execucgao do ato e de seus consectarios, desde a data da liminar”
(cf. Hely Lopes Meirelles, Mandado de Seguranga, Agao Popular,
Acao Civil Publica, Mandado de Injuncdo, ‘Habeas Data’, 162
edicao atualizada por Arnoldo Wald, Malheiros Editores, p. 62).
Nao ha prova nos autos da concessao de moratéria. Se se admitir
que a concedida para o recorrido € de carater individual, pode a
Administragao, de oficio, revoga-Ila, incidindo juros de mora.
Recurso especial ndo conhecido. Decisdo unanime”.

Por todo o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso

especial do sujeito passivo.

E como voto.

Brasilia — DF, 24 de fevereiro de 2003

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR
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