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IRPJ e CSLL

BANCO MERCEDES BENS DO BRASIL S/A
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006
Tributos com exigibilidade suspensa.

Valores registrados como tributos, contribui¢cdes e demais acréscimos, nao
passiveis de serem exigidos por forca de medida judicial, enquadram-se na
classificagdo de provisdes e devem ser adicionados ao lucro real e a base de
calculo da contribui¢do social sobre o lucro, se seu registro contabil reduziu o
resultado do exercicio

Postergaciao. Imputacio Proporcional.

Havendo a postergacdo de tributos, os pagamentos devem ser imputados
proporcionalmente as parcelas que compdem o crédito tributario (principal,
juros e multa), sendo exigivel eventual saldo devedor resultante.

Preclusao.

Matéria de direito alegada apenas em sede de recurso e ndo se tratando de
ordem publica ndo deve ser conhecida em 2? instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso

(documento assinado digitalmente)

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente. e relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Wilson Fernandes
Guimaraes, Lavinia Moraes De Almeida Nogueira Junqueira, Daniel Salgueiro da Silva,
Eduardo de Andrade e Marcos Rodrigues de Mello.

Relatorio
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DA AUTUACAO

Conforme o Termo de Verificagdo e Infracdo Fiscal de f1s.599/625, em
fiscalizagdo empreendida junto & empresa acima identificada, o autuante verificou em sintese
que:

1. A partir da planilha de agdes judiciais com exigibilidade suspensa
elaborada pela contribuinte (fls.426/427 ¢ 618/619), apresentada em resposta ao Termo de
Intimagdo n°® 19/09 (lavrado em 22/10/2009 — fls.378), apuraram-se as seguintes infragdes:

1.1. Falta de adigdo, as bases de calculo do IRPJ e da CSLL, de despesas de
atualizagoes de juros SELIC, incidentes sobre a CPMF com exigibilidade suspensa nos anos-
calendario de 2004 a 2007, conforme os seguintes demonstrativos dos tributos suspensos a
serem adicionados a:

1.1.1. Base de calculo do IRPJ (Anexo II — fls.621): INFRACAO 02: Falta de
adi¢do tributos com exigibilidade suspensa — item (b) CPMF; e

1.1.2. Base de célculo da CSLL (Anexo IIl — fls.623): item (d) CPMF —
tributos com exigibilidade suspensa.

1.2. Falta de adigdo, as bases de calculo do IRPJ e da CSLL, de despesas de
atualizacdes de contingéncias de CSLL, por se tratar de tributo indedutivel, nos anos-
calendario de 2004 a 2007, conforme os seguintes demonstrativos dos tributos suspensos a
serem adicionados a:

1.2.1. Base de calculo do IRPJ (Anexo II — fls.621): INFRACAO 01:
DESPESAS INDEDUTIVEIS — item (a) CSLL; e

1.2.2. Base de calculo da CSLL (Anexo III — fls.623): item (c¢) CSLL
(PROCESSOS JUDICIALIS).

1.3. Antecipacdo de despesas de atualizagdes de contingéncias de CSLL,
tributo indedutivel, postergado para o ano-calendério de 2007, nas bases de calculo do IRPJ e
da CSLL, conforme os seguintes demonstrativos dos tributos suspensos a serem adicionados a:

1.3.1. Base de calculo do IRPJ (Anexo II — fls.621): INFRACAO 03:
ANTECIPACAO DE DESPESAS - item (c) CSLL — VALORES POSTERGADOS PARA
2007, CFE. “DEM. DE REVERSAO”; e

1.3.2. Base de célculo da CSLL (Anexo III — fls.623): item (b) CSLL —
VALORES POSTERGADOS PARA 2007, CFE. DEMONSTRATIVO DE REVERSAO.

1.4. Falta de adigdo a base de calculo da CSLL de despesas de atualizagdes
de juros SELIC incidentes sobre o IRPJ com exigibilidade suspensa, nos anos-calendario de
2004 a 2007, conforme o seguinte demonstrativo dos tributos suspensos a serem adicionados a:

1.4.1. Base de célculo da CSLL (Anexo III — fls.623): item (a) IRPJ —
DESPESAS INDEDUTIVEIS.
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Em decorréncia das constatacdes feitas pela fiscalizagdo, em 08/12/2009
foram lavrados Autos de Infracdo de IRPJ (fls.584/596) e CSLL (f1s.573/581), com os valores

a seguir discriminados:

Demonstrativo do IRPJ

Crédito Tributario Enquadramento Legal Valor em R$
Imposto Arts. 248,249, 1 e 11, 251, 273, 274, 335, 344, §1°, 843, 957, 1.578.190,18
paragrafo unico, II, do RIR/99; art.1°, da Lei n® 9.316/96;
art.41, §§1° e 2°, da Lei n°® 8.981/95; art.151, do CTN; IN
SRF n° 390/04.
Juros de Mora (até 30/11/2009) | Art.6, §2°, da Lei n°® 9.430/96. 767.550,78
Multa de Oficio Art.44, 1, da Lei n® 9.430/96, c/c com a redagdo do art.14, da 1.183.642,61
Lein® 11.488, de 15.06.2007.
TOTAL 3.529.383,57
Demonstrativo da CSLL
Crédito Tributario Enquadramento Legal Valor em R$
Contribuicao Art.2° e §§, da Lei n® 7.689/88; art.1°, da Lei n® 9.316/96; 2.021.353,44
art.28, da Lei n°® 9.430/96; art.37, da Lei n°® 10.637/02; art.41,
§§1°¢2° da Lei n® 8.981/95.
Juros de Mora (até 30/11/2009) | Art.28 c/c art.6°, §2°, da Lei n® 9.430/96. 837.662,49
Multa de Oficio Art.44, 1, da Lei n® 9.430/96, c/c com a redagdo do art.14, da 1.516.015,06
Lein® 11.488, de 15.06.2007.
TOTAL 4.375.030,99

DA IMPUGNACAO

A autuada apresentou a impugnacdo de {fIs.627/653, protocolizada em
07/01/2010 e acompanhada dos documentos de f1s.654/718, expondo, em sintese, que:

1. O entendimento do Fisco ndo é compativel com a verdadeira natureza dos
valores relativos ao pagamento de tributos com exigibilidade suspensa, bem como com as
despesas referentes aos juros desta contingéncias fiscais, perfazendo-se numa interpretagao
extensiva, em ofensa ao principio da estrita legalidade (art.150, I, CF).




Processo n° 16327.001333/2009-50 S1-C3T2
Acordao n.° 1302-00.726 Fl. 811

1.1. Os tributos discutidos judicialmente ndo se enquadram na condi¢cdo de
provisao pois, em face do principio da legitimidade e da presuncao da legalidade das normas,
tal exacdo ¢ considerada devida desde a ocorréncia de seu fato gerador, até¢ que decisdo judicial
transitada em julgado declare o contrario, razdo pela qual ndo representam diminui¢ao
patrimonial futura, mas atual e quantificavel, consubstanciando-se, portanto, em verdadeira
despesa incorrida e necessaria a manutengao da atividade empresarial.

2. O art.41, da Lei n° 8.981/95, vedou a deducao, na determinacdo do lucro
real, dos tributos e contribui¢cdes com exigibilidade suspensa, ndo abarcando em sua vedacgao,
tal como havia ocorrido no texto da Lei n°® 8.541/92, a atualizacdo monetdria e as multas, juros
e outros encargos.

2.1. Portanto, a deducgdo, na apuracdo do lucro real, das despesas com
provisdes para o pagamento de juros de contingéncias fiscais ndo encontra vedacao legal,
sendo que tal interpretacdo viola o principio da legalidade.

3. Ao apurar a inobservancia do regime de tributacdo pela antecipacdao da
dedu¢do de custos ou despesas, o Fisco aplicou o regime da postergacdo no pagamento dos
tributos, contudo, ao invés do langamento apenas da multa e dos juros de mora, efetuou a
imputagdo proporcional dos valores recolhidos.

3.1. Nao ha previsao expressa em lei que determine esse procedimento de
tributacdo. Ou seja, ao imputar ao valor recolhido um montante de principal e outro de
encargos moratorios, o Fisco agiu sem respaldo em qualquer dispositivo legal, ofendendo o
principio constitucional da legalidade.

3.2. A cobranga da multa e dos juros de mora deveria ter sido efetuada de
forma isolada, nos termos do art.43, da Lei n® 9.430/96.

Do acordao recorrido.
A DRI decidiu:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006, 2007

PROVISOES PARA PAGAMENTO DE CONTINGENCIAS FISCAIS.
INDEDUTIBILIDADE.

As provisdes somente podem ser deduzidas das bases de calculo do IRPJ e da
CSLL se assim a lei expressamente autorizar. Classificam-se como tais, os
elementos do passivo, cuja exigibilidade, montante ou data de liquidacao,
isolada ou conjuntamente, ndo sdo certos e determindveis no periodo de
apuracdo. Assim, valores registrados como tributos, contribui¢des e demais
acréscimos, nao passiveis de serem exigidos por forca de medida judicial,
enquadram-se nesta classificagdo e devem ser adicionados ao lucro real e a
base de célculo da contribuicao social sobre o lucro, se seu registro contabil
reduziu o resultado do exercicio.

POSTERGACAO. IMPUTACAO PROPORCIONAL.
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Havendo a postergacdo de tributos, os pagamentos devem ser imputados
proporcionalmente as parcelas que compdem o crédito tributario (principal,
juros e multa), sendo exigivel eventual saldo devedor resultante.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.

Nao compete a autoridade administrativa apreciar questdes relacionadas a
inconstitucionalidade de leis ou a ilegalidade de normas infralegais, matérias
estas reservadas ao Poder Judiciario.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL.

A procedéncia do lancamento de IRPJ, relativo a receitas que deixaram de ser
oferecidas a tributagdo, implica a manutencao da exigéncia fiscal de CSLL
decorrente dos mesmos fatos.

Do recurso.

A recorrente tomou ciéncia do acorddo DRJ em 28/05/2010 e apresentou
recurso em 21/06/2010.

Alega a recorrente:

- os tributos que estdo com exigibilidade suspensa, nao caracterizam
provisdes contabeis, mas sim verdadeiras despesas do contribuinte. Realmente, ndo ha que
se confundir ou colocar numa vala comum "valores" que se originam de eventos diferentes e
possuem natureza diversa, sob a rubrica de "provisdes".

Mesmo porque, ao contrario do entendimento da D. Autoridade Julgadora,
até que haja decisdo judicial passada em julgado, declarando a ndo incidéncia de determinada
exagdo, os tributos com exigibilidade suspensa configuram obrigagdes efetivamente
constituidas que traduzem uma exigibilidade do passivo de mesma natureza de um tributo a
recolher.

- 0 artigo 41 da Lei n° 8.981/95' vedou a dedug¢do, na determinagdo do lucro
real, dos tributos e contribuicdes com exigibilidade suspensa, nao abarcando em sua
vedacao, tal como havia ocorrido no texto da Lei n° 8.541/92, a atualizacio monetaria e as
multas, juros e outros encargos

- em relacdo a CSL, resta pacificado que os tributos com exigibilidade
suspensa podem deduzidos de sua base de calculo, vez que o artigo 41 da L 8.981/95, ao
regulamentar a deducdo das obrigacdes tributarias apuragdo do LUCRO REAL, refere-se
exclusivamente ao Imposto de Renda.

- Por derradeiro, verifica-se que a D.Autoridade Administrativa também
autuou a Recorrente em vista da inobservancia do regime de escrituragao pela antecipacao da
deducdo de custos ou despesas.

- Neste passo, pretendeu aplicar o regime da postergacdo no pagamento dos
tributos, todavia, o fez de forma equivocada, ja que, ao invés, do langamento apenas da multa e
dos juros de mora, efetuou a imputagao proporcional dos valores recolhidos.
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-. Como a aplicagdo da sistematica da imputagdo proporcional implica em
saldo remanescente do tributo, sobre ele a D. Autoridade Administrativa aplicou multa de
oficio e juros de mora, o que, diga-se, ¢ totalmente ilegal.

- Assim, ao invés de exigir somente a multa e os juros moratérios, consoante
pressupde o artigo 273 do Decreto n.° 3.000/99 e os itens 6.1 ¢ 6.2 do Parecer Normativo n.°
02/1996, in fine, entendeu por bem efetuar a imputagdao proporcional dos valores ja pagos,
originando um suposto saldo em aberto dos aludidos tributos, acrescido de multa de oficio e
juros moratorios.

E o relatério.
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Voto

O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.
Importante delimitar a lide submetida a este colegiado.

Em sede de recurso, afirma a recorrente -que em relacdo a CSL, resta
pacificado que os tributos com exigibilidade suspensa podem deduzidos de sua base de calculo,
vez que o artigo 41 da L 8.981/95, ao regulamentar a deducdo das obrigagdes tributarias
apuragdo do LUCRO REAL, refere-se exclusivamente ao Imposto de Renda.

Entretanto, tal matéria nao foi objeto de impugnacdo, ndao podendo ser
analisada por este colegiado em fun¢do da preclusao.

Porto, voto por ndo conhecer desta matéria no presente recurso.

A lide restringe-se, portanto, ao momento da dedutibilidade dos juros
incidentes sobre tributos suspensos por medidas judiciais e a aplicagdo do método de
imputagdo proporcional no caso de constatacdo de postergacdo de lucros em fungdo .de
apropriacao antecipada de despesas.

Trata-se de matéria de direito muito bem analisada pelo acordio recorrido,
cujo trecho do voto condutor reproduzo:

Da indedutibilidade dos tributos e contribuicoes com
exigibilidade suspensa da base de calculo do IRPJ e da
CSLL.

Em relagdo ao IRPJ, o §1°do art. 41 da Lei n° 8.981/95, abaixo
transcrito, veda expressamente a dedugdo, na apuragdo do lucro
real (base de cdlculo do IRPJ), dos valores referentes aos
tributos e contribuicoes cuja exigibilidade esteja suspensa por
forca dos incisos Il a 1V do art. 151 do Codigo Tributario
Nacional (CTN), haja ou ndo deposito judicial:

“Art. 41. Os tributos e contribuicoes sdo dedutiveis, na
determinagdo do lucro real, segundo o regime de competéncia.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e
contribuicoes cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos
incisos Il a IV do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966, haja ou ndo depdsito judicial.

(..)"A deducdo do tributo com exigibilidade suspensa, nos
moldes prescritos no art. 151, incisos Il a IV do CTN, so6 passa a
ser possivel uma vez cessada a suspensdo da exigibilidade, isto
¢, se e quando implementados os pressupostos materiais que
tenham tornado incondicional a exigéncia do tributo
questionado. Verifica-se, assim, que, enquanto isso ndo ocorrer,
tais valores, quando deduzidos na apuragdo do lucro contabil,
de acordo com o regime de competéncia, devem ser adicionados
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ao lucro real da pessoa juridica, base de cdlculo do imposto de
renda.

No que tange a CSLL, é interessante ressaltar, primeiramente,
que o art. 2°, § 1° letra c, da Lei n° 7.689/88, com a redagdo
dada pelo art. 2° da Lei n° 8.034/90, ao tratar da base de calculo
dessa exagdo, assim dispos:

“Art. 2° A base de cdlculo da contribuicdo é o valor do
resultado do exercicio, antes da provisdo para o imposto de
renda.

$ 1° Para efeito do disposto neste artigo:

()

¢) o resultado do periodo-base, apurado com observincia da
legislacdo comercial, sera ajustado pela:

()

3 - adi¢do do valor das provisdes ndo dedutiveis da
determinagdo do lucro real, exceto a provisdo para o Imposto de
Renda;

()

6 - exclusdo do valor, corrigido monetariamente, das provisoes
adicionadas na forma do item 3, que tenham sido baixadas no
curso de periodo-base”. Posteriormente, o art. 13 da Lei n°
9.249/95, tratou da matéria nos seguintes termos:

“Art. 13. Para efeito de apuracdo do lucro real e da base de
calculo da contribuicao social sobre o lucro liquido, sdo vedadas

as seguintes deducoes, independentemente do disposto no art. 47
da Lei n°4.506, de 30 de novembro de 1964:

1 - de qualquer provisdo, exceto as constituidas para o
pagamento de férias de empregados e de décimo-terceiro
salario, a de que trata o art. 43 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro
de 1995, com as alteragoes da Lei n.° 9.065, de 20 de junho de
1995, e as provisoes técnicas das companhias de seguro e de
capitalizagdo, bem como das entidades de previdéncia privada,
cuja constituicdo ¢ exigida pela legislagdo especial a elas
aplicavel;

(...)” (destacou-se)

Dos dispositivos acima reproduzidos, conclui-se que, via de
regra, as provisoes ndo podem ser deduzidas da base de cdlculo
do IRPJ e da CSLL, estando as excecgoes relacionadas no inciso 1
do art. 13 da Lei n®9.249/95.

Ao contrario do alegado pela impugnante, os tributos e
contribuicoes com exigibilidade suspensa tém nitidamente a
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natureza de provisoes, visto que ndo configuram obrigagoes
efetivamente constituidas, que traduzam uma exigibilidade do
passivo da mesma natureza de um tributo a recolher. Trata-se de
exigéncias tributdrias que estdo sendo discutidas no dmbito
Jjudicial ou administrativo, podendo a decisdo final decidir pela
procedéncia ou pela improcedéncia das exagoes.

Tem-se por pressuposto que os litigantes de boa-fé, ao
contestarem  determinada  exigéncia  tributdria, possuam
convicgdo sobre o seu descabimento, por ilegalidade ou
inconstitucionalidade.  Portanto, se aceita a tese que
desenvolvem em juizo (e que, obviamente, deveria refletir a
concep¢do daqueles litigantes sobre a questdo), a obrigacdo
tributaria ndo se concretizaria, sendo essa a situacdo instaurada
cautelarmente pelas liminares concedidas.

Fosse essa uma certeza absoluta, seria de todo desnecessario, ou
melhor, inadequado, proceder-se a qualquer apropriagcdo de
despesa relativa a tais tributos sub judice, pois a priori jd se
saberia que ndo se configuraria a incidéncia.

No entanto, sendo o Direito uma ciéncia humana, a
interpretagdo dos textos legais é aberta, o que torna o resultado
de qualquer lide potencialmente incerto. Em face de tal
incerteza, os litigantes, quando discutem questoes relativas a
incidéncia tributaria, observando os principios da competéncia,
da prudéncia e do conservadorismo, realizam os pertinentes
lancamentos contdabeis, de maneira a consignar essa potencial
possibilidade de a exigéncia tributaria, ao contrario do
pretendido em juizo, vir a se confirmar, o que afetaria o
patrimoénio da empresa.

Deve-se convir que os langamentos contdabeis assim feitos se
revestem, em esséncia, das caracteristicas das provisoes para
efeitos fiscais. Ndo se pode confundi-los com exigibilidades
futuras, pois ndo possuem o grau de certeza necessario a
configurac¢do das obrigagoes. Sdo meras expectativas que podem
ou ndo se concretizar e que, por prudéncia, o autor da agdo tem
por bem registrar em sua contabilidade, evitando impactos
futuros imprevistos sobre seu patrimoénio caso ndo obtenha éxito
em sua demanda judicial ou administrativa.

Conclui-se, assim, que esses valores, quando deduzidos na
apuragdo do lucro contabil da empresa, de acordo com o regime
de competéncia, devam ser adicionados na determinag¢do da
base de calculo do IRPJ e da CSLL, por for¢a do disposto no art.
13, I, da Lei n°® 9.249/1995.

Nesse sentido, trazemos a colacdo decisdes do Conselho de
Contribuintes, a seguir reproduzidas:

“CSLL - BASE DE CALCULO - DEDUTIBILIDADE DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA - Os tributos e contribuicoes que estejam com
exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151, inciso Il do CTN,
constituem provisoes e ndo despesas incorridas, estando vedada
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sua dedugdo para apurag¢do da base de calculo da CSLL,
conforme regra do art. 13, inciso I, da Lei 9.249/95.” (Acordao
108-08126, de 02.12.2004).

IRPJ — CSLL — PROVISOES NAO DEDUTIVEIS — TRIBUTOS
COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA - Por configurar uma
situagdo de solugdo indefinida, que poderd resultar em efeitos
futuros favoraveis ou desfavordveis a pessoa juridica, os tributos
ou contribui¢coes cuja exigibilidade estiver suspensa nos termos
do art. 151 do Codigo Tributario Nacional, sdo indedutiveis
para efeito de determina¢do da base de cdlculo do IRPJ e da
CSLL, por traduzir-se em nitido cardter de provisdo. Assim, a
dedutibilidade de tais rubricas somente ocorrerd por ocasido de
decisdo final da justica, desfavoravel a pessoa juridica.(l°
Conselho de Contribuintes, 1¢ Camara, Acorddo 101-96008,
Sessdo de 01/03/2007)

CSLL — ANTECIPACAO DE CUSTOS OU DESPESAS —
TRIBUTOS COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA - A
dedutilibidade de tributos ou contribuigoes, cuja exigibilidade
esteja suspensa por for¢a de medida judicial, somente ocorrera

por ocasido em que houver decisdo final da justica desfavoravel
a empresa” (Acordao 101-94491, de 29.01.2004).

Diante do exposto, resta demonstrada a impossibilidade de se
deduzir os tributos e contribui¢des com exigibilidade suspensa
na apuragdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

Passamos, a seguir, a demonstrar que os juros sobre eles
incidentes também ndo podem ser deduzidos.

Da indedutibilidade dos juros incidentes sobre tributos e
contribuicoes com a exigibilidade suspensa na apuragdo do
IRPJ e da CSLL

Alega a impugnante que ndo ha determinagdo legal que impeca
a dedugdo dos juros incidentes sobre tributos e contribuicoes
cuja exigibilidade esteja suspensa na apuragdo da base de
calculo do IRPJ e da CSLL.

Todavia, ndo lhe assiste razdo, visto que os juros sdo acessorios
em relagdo aos tributos e contribui¢oes devidos, seguindo o
mesmo destino destes. E, conforme demonstrado no item
anterior, os tributos e contribuicoes cuja exigibilidade esteja
suspensa ndo podem ser deduzidos da base de calculo do IRPJ e
da CSLL.

Da mera leitura do art. 92 do Codigo Civil, transcrito abaixo,
conclui-se que os juros sdo acessorios em relagdo ao tributo,
visto que os juros somente serdo devidos se devido for o tributo.

“Art. 92. Principal é o bem que existe sobre si, abstrata ou
concretamente; acessorio, aquele cuja existéncia supde a do
principal.”
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No caso de tributos cuja exigibilidade esteja suspensa em razdo
de discussdo judicial ou administrativa, pode ser que prevaleca,
ao final, uma decisdo favoravel a contribuinte, situagdo em que
ndo serad devido o tributo (principal). Nesse caso, ndo hd que se
cogitar da exigéncia dos juros sobre ele incidentes, o que
ressalta o carater acessorio dos juros em relagdo ao principal.

Ensina Orlando Gomes que a distingdo entre bens principais e
acessorios impoe as seguintes regras: em primeiro lugar, a coisa
acessoria segue a sorte da principal; em segundo, a coisa
acessoria, formando um todo ou massa com a coisa principal,
integra o direito que sobre esta ultima exerce o titular.
(Introducdo ao direito civil, 18 ed., Rio de Janeiro, Forense,
2001. pp. 231-234)

A regra trazida do Direito Civil permite afirmar que os juros
constituem simples acessorios do tributo, tendo em vista ndo
possuirem existéncia autonoma, estando, em relagdo ao tributo,
em situagdo de dependéncia juridica. Seguem, assim, o principal,
submetendo-se as mesmas normas reguladoras da sua
dedutibilidade. Isto significa dizer que se aplicam aos juros
incidentes sobre o tributo com exigibilidade suspensa as regras
prescritas tanto no art. 41 da Lei n° 8.981/95 como no art. 2°, §
1° letra ¢, da Lei n° 7.689, de 1988, com a redac¢do dada pelo
art. 2.° da Lei n.° 8.034, de 1990, combinado com o art. 13,
inciso I, da Lei n°9.249, de 1995.

Ratificando tal entendimento, assim decidiu a Superintendéncia
Regional da Receita Federal na 8° Regido Fiscal:

“Os valores provisionados correspondentes a juros calculados
pela taxa Selic, relativos a tributo cuja exigibilidade esteja
suspensa por for¢ca do art. 151, incisos Il a 1V, da Lei 5.172, de
1966, constituem meros acessorios do tributo. Submetem-se as
mesmas regras de dedutibilidade impostas ao principal,
devendo, por isso, ser adicionados ao lucro liquido do periodo
de apuragdo para fins de determinagdo do lucro real.” (Decisdo
n°216, de 11 de novembro de 2003).

Nesse mesmo sentido, trazemos a colag¢do acordaos proferidos
pelo Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda:

“IRPJ — CSLL — JUROS DE MORA SOBRE TRIBUTOS COM
EXIGIBILIDADE SUSPENSA POR FORCA DE MEDIDAS
JUDICIAIS — Por constituirem acessorio dos tributos sobre os
quais incidem, os juros de mora sobre tributos cuja exigibilidade
esteja suspensa por for¢a de medidas judiciais seguem a norma
de dedutibilidade do principal.” (1° Conselho de Contribuintes,
19 Camara, Acorddo 101-96271, sessdo de 09/08/2007)

“IRPJ — GLOSA DE DESPESAS — JUROS DE MORA
INCIDENTES SOBRE TRIBUTOS COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA — O artigo 41 e seu §1°da Lei n° 8.981/95, constitui-
se em fundamento para a glosa de juros de mora incidentes
sobre os tributos com exigibilidade suspensa, porque os juros,
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constituindo acessorio, devem seguir o regime de dedutibilidade
do principal.” (1° Conselho de Contribuintes, 1¢ Cdmara,
Acorddo 101-95997, Sessdo de 28/02/2007)

E indevida, assim, a apropriacdo como despesa dedutivel dos
juros calculados sobre tributos cuja exigibilidade esteja
suspensa por medida judicial, haja ou ndo deposito. Isso so
poderd ocorrer se e quando o tributo vier a se tornar exigivel e o
recolhimento das obrigagoes vier a ser efetivado, momento no
qual esses acréscimos serdo mensurados, recolhidos ou
convertidos em renda da Unido (caso tenha havido deposito
Jjudicial).

Alega, ainda, a requerente, que a autuag¢do viola art. 52 da Lei
n%9.069/95 que prescreve o seguinte:

Art. 52. Sdo dedutiveis, na determinacdo do lucro real e da base
de cdlculo da Contribuig¢do Social sobre o Lucro, segundo o
regime de competéncia, as contrapartidas de variagdo monetaria
de obrigacoes, inclusive de tributos e contribuigoes, ainda que
ndo pagos, e perdas cambiais e monetdrias na realizagdo de
créditos.

Cumpre ressaltar que a Lei n°9.069/95, dispoe sobre o Plano
Real, estabelece as regras e condigoes de emissdo do Real e os
critérios para conversdo das obrigagoes para o Real.

Sendo assim, a determinacdo do art. 52, acima transcrito, é
especifica para corre¢do monetaria, por forca da conversdo das
obrigagoes tributarias para a nova moeda, ndo sendo aplicavel
para os juros sobre tributos que estdo sendo discutidos
Jjudicialmente.

Portanto, as importancias correspondentes aos juros calculados
sobre tributos com exigibilidade suspensa, juntamente com estes,
deverdo ser adicionadas tanto a base de cdlculo do IRPJ como a
da CSLL.

Me alinho ao decidido em 1? instancia. A uma pois me parece inquestionavel
o carater de provisdo da contabilizagdo de juros incidentes sobre os tributos em discussio
judicial, pois sendo estes tributos dedutiveis apenas ao término da agdo ou medida que
determina a suspensdo, também os juros sobre eles incidentes, por terem carater acessorio em
relacao aos tributos, devem ter o mesmo tratamento tributario.

A duas, pela clareza da disposi¢dao legal sobre o tema da indedutibilidade
enquanto suspensa a exigibilidade do tributo:

“Art. 41. Os tributos e contribuicoes sdo dedutiveis, na
determinagdo do lucro real, segundo o regime de competéncia.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e
contribuicoes cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos
incisos Il a IV do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966, haja ou ndo depdsito judicial.
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(..)"A dedug¢do do tributo com exigibilidade suspensa, nos
moldes prescritos no art. 151, incisos Il a IV do CTN, s6 passa a
ser possivel uma vez cessada a suspensdo da exigibilidade, isto
¢, se e quando implementados os pressupostos materiais que
tenham tornado incondicional a exigéncia do tributo
questionado. Verifica-se, assim, que, enquanto isso ndo ocorrer,
tais valores, quando deduzidos na apuragdo do lucro contdbil,
de acordo com o regime de competéncia, devem ser adicionados
ao lucro real da pessoa juridica, base de calculo do imposto de
renda.

Torna-se necessario apreciar a questdo da utilizagdo do método de imputagao
proporcional para aplicagdo dos efeitos da postergacdo de tributos.

O voto condutor do acordao recorrido dispos:

Da Apuragdo da Postergagdo Especificamente em relagdo aos
valores postergados, o impugnante se insurge contra o
procedimento de cdlculo da postergacdo. Alega que deveria ser
aplicado o artigo 43 da Lei n°9.430/96 que diz o seguinte:

Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Todavia, o artigo acima descrito ndo se aplica ao caso em tela,
conforme se demonstrara a seguir.

O Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, estipulou a
regra geral a ser aplicada para os casos de inobservancia do
regime de competéncia:

“Art. 6° Lucro real é o lucro liqguido do exercicio ajustado pelas
adigoes, exclusées ou compensagdes prescritas ou autorizadas
pela legislagdo tributaria.

()

$ 4° Os valores que, por competirem a outro periodo-base,
forem, para efeito de determinacdo do lucro real, adicionados ao
lucro liquido do exercicio, ou dele excluidos, serdo, na
determinagdo do lucro real do periodo competente, excluidos do
lucro liguido ou a ele adicionados, respectivamente.

$ 5° A inexatiddo quanto ao periodo-base de escritura¢do de
receita, rendimento, custo ou deducdo, ou do reconhecimento de
lucro, somente constitui fundamento para langcamento do
imposto, diferenca de imposto, corre¢cdo monetaria ou multa, se
dela resultar:
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a) postergacdo do pagamento do imposto para exercicio
posterior ao em que seria devido, ou b) a reducdo indevida do
lucro real em qualquer periodo-base.

$ 6° O langcamento de diferenc¢a de imposto com fundamento em
inexatiddo quanto ao periodo-base de competéncia de receitas,
rendimentos ou dedugoes sera feito pelo valor liquido, depois de
compensada a diminui¢cdo do imposto lan¢ado em outro periodo-
base a que o contribuinte tiver direito em decorréncia da
aplicagao do disposto no § 4°.

$ 7% O disposto nos §§ 4° e 6° ndo exclui a cobranga de corregdo
monetaria e juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido
postergacdo de pagamento do imposto em virtude de inexatiddo
quanto ao periodo de competéncia.” (destacou-se)

No presente caso, foram deduzidas, nos anos-base de 2004, 2005
e 2006, despesas de provisdo contabil relativas a juros
calculados sobre tributos com exigibilidade suspensa que
deveriam ter sido adicionadas as bases de calculo do IRPJ e da
CSLL dos respectivos anos-base. Contudo, tais valores somente
foram adicionados pela contribuinte as base de calculo do IRPJ
e da CSLL no ano-base de 2007.

Logo, em relagdo ao tributo que deixou de ser apurado e
recolhido em 2004, 2005 e 2006, incidem juros e multa de mora,
haja vista o disposto no art. 61 da Lei n° 9.430/1996, abaixo
reproduzido:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribui¢cdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

$ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.” (destacou-se)

Portanto, face ao dispositivo supracitado, devem ser acrescidos
juros e multa de mora ao tributo devido em 2004, 2005 ¢ 2006
em razdo da antecipagdo de despesas referentes a juros sobre
tributos com exigibilidade suspensa, visto que os pagamentos
foram efetuados somente no periodo-base de 2007, ou seja, apos
0 vencimento.



Processo n° 16327.001333/2009-50 S1-C3T2
Acordao n.° 1302-00.726 Fl. 822

o

Ainda de acordo com o §6° do art. 6° do Decreto-lei n
1.598/1977, o lancamento de diferenca de imposto com
fundamento em inexatiddo quanto ao periodo-base de
escrituracdo de receita, rendimento, custo ou deducdo deve ser
feito pelo valor liquido, depois de compensada a diminui¢do do
imposto lancado em outro periodo-base a que o contribuinte
tiver direito em decorréncia da aplicagdo do §4° desse mesmo
artigo.

Assim, os valores apurados em 2004, 2005 e 2006 devem ser
reduzidos pelo valor apurado em 2007. Evidentemente, em razdo
da incidéncia dos acréscimos moratorios, o valor apurado em
2007 é insuficiente para quitar integralmente o débito de 2004,
2005 e 2006.

Ha que se ressaltar que o art. 163 do CTN ndo fixou regra de
precedéncia entre tributo, multa e juros (parcelas que compoem
determinado débito da contribuinte para com a Fazenda),
podendo-se inferir que o CTN lhes deu idéntico tratamento, no
que se refere a imputacdo de pagamentos. Tal entendimento é
ratificado pelo art. 167 do mesmo diploma legal, que estabelece
que a restitui¢do do tributo da lugar a restituicdo, na mesma
proporgdo, dos juros de mora e das penalidades pecuniarias.

A partir de uma interpretagcdo conjunta desses dispositivos,
conclui-se que a imputacdo proporcional dos pagamentos
encontra fundamento no CTN, visto que, somente se pode falar
em obrigatoria proporcionalidade entre as parcelas que
compoem o indébito tributario se houver também obrigatoria
proporcionalidade na imputagdo do pagamento sobre as
parcelas que compoem o deébito tributario.

O entendimento acima exposto esta em consondncia com a Nota
Cosit n° 106, de 20 de abril de 2004, conforme se verifica no
trecho a seguir reproduzido:

Nota Cosit n° 106/2004.
“(.)

5.Isto posto, cumpre desde logo asseverar que o regramento da
imputagdo de pagamentos a débitos tributarios deve ser
inicialmente buscado na Lei n?5.172, de 25 de outubro de 1966
— Cddigo Tributario Nacional (CTN), norma que prevé o
pagamento como forma de extingdo do crédito tributario (art.
156, inciso 1) e que regula esse instituto em seus arts. 157 a 169,
os quais correspondem as Segoes Il e Il do Capitulo 1V do
Titulo 111 do Livro Segundo do aludido Codigo.

6.Mediante leitura dos aludidos dispositivos legais, verifica-se
que o CTN ndo aborda diretamente a questdo da imputagdo do
pagamento efetuado pelo sujeito passivo entre as parcelas que
compoem o debito tributario (principal, multa e juros
moratorios).
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7.Em seu art. 163, o CTN apenas determina que a autoridade
administrativa  competente para receber o pagamento
determinard a respectiva imputagdo, na hipotese da existéncia
simultdnea de dois ou mais débitos do sujeito passivo, in verbis:

‘Art. 163. Existindo simultaneamente dois ou mais débitos vencidos do
mesmo sujeito passivo para com a mesma pessoa juridica de direito
publico, relativos ao mesmo ou a diferentes tributos ou provenientes de
penalidade pecunidria ou juros de mora, a autoridade administrativa
competente para receber o pagamento determinarda a respectiva
imputagdo, obedecidas as seguintes regras, na ordem em que
enumeradas:

I — em primeiro lugar, aos débitos por obriga¢do propria, e em
segundo lugar aos decorrentes de responsabilidade tributaria;

Il — primeiramente, as contribui¢des de melhoria, depois as taxas e por
fim aos impostos;

11l — na ordem crescente dos prazos de prescri¢do;
1V — na ordem decrescente dos montantes.’

8.Uma vez que o art. 163 do CIN ndo fixou regra de

precedéncia entre tributo, multa (de mora ou de oficio) e juros
moratorios — parcelas em que se decompoe determinado débito
do contribuinte para com a Fazenda —, poder-se-ia desde logo
inferir, a contrario sensu, que o CTN teria dado idéntico
tratamento, no que se refere a imputacdo de pagamentos, entre
referidas exagoes.

9.Tal entendimento é entdo ratificado pelo 167 do CTN, que
estabelece que a restituigcdo total ou parcial do tributo da lugar a
restituicdo, “na mesma propor¢do”, dos juros de mora e das
penalidades pecuniarias, in verbis:

‘Art. 167. A vrestituicdo total ou parcial do tributo da lugar a
restitui¢do, na mesma propor¢do, dos juros de mora e das penalidades
pecunidrias, salvo as referentes a infragées de cardter formal ndo
prejudicadas pela causa da restitui¢do.

(...)" 10.A partir de uma interpreta¢do conjunta dos arts. 163 e
167 do CTN, chega-se a conclusdo de que referido Diploma
Legal ndo so estabelece, na imputag¢do de pagamentos pela
autoridade administrativa, a inexisténcia de precessdo entre
tributo, multa e juros moratorios, como também veda ao proprio
sujeito passivo estabelecer precedéncia de pagamento entre as
parcelas que compoem um mesmo débito tributario, ou seja,
veda ao sujeito passivo imputar seu pagamento apenas a uma
das parcelas que compdoem o débito tributario.

10.1 E que somente se pode falar em obrigatéria
proporcionalidade entre as parcelas que compéem o indébito
tributario se houver obrigatoria proporcionalidade na
imputagcdo do pagamento sobre as parcelas que compdem o
débito tributario.
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10.2 Nado fosse assim, como seria possivel atender a
proporcionalidade determinada pelo art. 167 do CIN se o
contribuinte que devesse R$100,00 de tributo, R$20,00 de multa
moratoria e R$10,00 de juros moratorios efetuasse o pagamento
de R380,00 a titulo de tributo, R$50,00 a titulo de multa
moratoria e R$10,00 a titulo de juros moratorios, ou efetuasse o
pagamento de R$150,00 a titulo de tributo, R$10,00 a titulo de
multa moratoria e R$5,00 a titulo de juros moratorios? Qual
seria a proporcionalidade a ser observada, na restituicdo, entre
tributo, juros moratorios e penalidade pecuniaria?

()

14.Conforme ja mencionado, é o CIN que, ao dispor sobre a
repeticdo do indébito tributario, indiretamente determina a
proporcionaliza¢do do pagamento efetuado pelo sujeito passivo
entre as parcelas do débito por ele pago(..)" Restou
caracterizada, portanto, a falta de recolhimento desse saldo
devedor, apurado apos a imputagdo proporcional do pagamento
postergado, tendo sido o mesmo langcado de oficio, com a
aplicagcdo da multa de 75%, nos termos do art. 44, I, da Lei n°
9.430/1996:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Reda¢do dada pela Lei n° 11.488, de 15 de
Jjunho de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 15 de
junho de 2007)”

o

Observe-se que a nova redac¢do do art. 44, I, da Lei n
9.430/1996 deixou de contemplar a hipotese de lancamento de
multa isolada no caso de pagamento de tributo em atraso
desacompanhado da multa moratoria.

Sendo assim, pela sistematica da imputagdo proporcional acima
exposta, falece o argumento da contribuinte de que seriam
exigiveis somente a multa e os juros de mora langados
isoladamente, com fulcro no art.43, da Lei n® 9.430/96.

No caso presente, os pagamentos postergados efetuados pelo
contribuinte em 2007 ndo abrangeram o valor total do débito em
2004, 2005 e 2006, ndo restando a fiscalizagdo alternativa sendo
a de se valer da imputagdo para ajustar tais valores aos
dispositivos  da  lei, distribuindo a quantia  paga
proporcionalmente entre o tributo, a multa moratoria e os juros
moratorios, e formalizando de oficio a exigéncia do tributo
remanescente.

A respeito da matéria, trazemos a colagdo as seguintes decisoes
do Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda:
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“CSL -~  POSTERGACAO NO  PAGAMENTO  —

DETERMINACAO DO VALOR POSTERGADO — O valor da
postergagdo de tributos deve levar em conta o montante devido
no exercicio de apuragdo e aquele efetivamente pago no
exercicio seguinte, com a considera¢do dos juros de mora e a
multa de mora a ele relacionados.” (1° Conselho de
Contribuintes, 8 Camara, Acorddo 108-08089, Sessdo de
01/12/2004)

“INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTOS - PRETENSAO
RESISTIDA - LANCAMENTO DE OFICIO - IMPUTACAO - E
legitimo o lancamento de oficio para exigir insuficiéncias de
recolhimentos de tributos, apuradas com a utiliza¢do da técnica
da imputagdo, quando a pretensdo do sujeito ativo esbarra em
resisténcia do sujeito passivo, que se opoe ao recolhimento de
encargos estabelecidos em lei.” (1° Conselho de Contribuintes,
8“camara, Acorddo 108-05637, Sessdo de 17/03/99).

“IMPUTACAO DE PAGAMENTOS — A imputagdo proporcional
dos pagamentos referentes a tributos, penalidades pecuniarias
ou juros de mora, na mesma propor¢do em que 0 pagamento o
alcanga, encontra amparo no artigo 163 do Codigo Tributario

Nacional.”(1° Conselho de Contribuintes, 5 Camara, Acorddo
105-13065, Sessdo de 26/01/2000)

E de se notar, portanto, que a autoridade fiscal observou de
forma escorreita a norma legal ao apurar o imposto devido
relativo aos anos-base de 2004, 2005 e 2006, conforme os
demonstrativos de fls. 623 e 625, procedendo a imputagdo dos
valores apurados em 2007.

Por todo o exposto, conclui-se que ndo ha vicio no método
utilizado pela fiscaliza¢do para o cdlculo da postergagao.

Nao ha reparo a fazer a decisdo recorrida.

De fato, a sistematica de imputagdao proporcional de pagamento nao teve
alteracdo com a edi¢do da Lei 9430, pois trata-se de simples calculo matematico que nao traz
qualquer 6nus indevido ao contribuinte ao contribuinte, permitindo ao fisco que aloque, de
forma proporcional, os valores pagos em atraso, como no caso de postergagdo, de tributo,
multa e juros.

A PGFN tratou do tema no Parecer 1936/2005, reiterando a legalidade da
imputagdo proporcional e a inexisténcia de revogagdo do método matematico pela vigéncia da

Lei 9430, que tratou de matéria diversa.

Diante do exposto, voto no sentido de ndo conhecer a alegagdo referente a
CSLL e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Marcos Rodrigues de Mello- relator
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