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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001

Ementa: APLICACOES EM INCENTIVOS FISCAIS - OPCAO -
REGULARIDADE FISCAL EXIGIDA PELO ARTIGO 60 DA LEI N°
9.069/95 - EPOCA DACOMPROVACAO - Na forma do Art. 60 da Lei n°
9.069/95 a concessdo ou reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio
fiscal, relativos a tributos e contribuicBes administrados pela SRF fica
condicionada & comprovagio pelo contribuinte da quitacio de tributos e
contribuicdes federais. Dentre as trés possibilidades de definicfio da data em
que a prova de regularidade deve ser admitida, a unica que garante maior
seguranga juridica, isonomia perante a lei (Art. 5° LV, CF) e previsibilidade
é referenciada ao momento em que o contribuinte manifestou sua op¢iio ao
beneficio fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

Declarou-se impedido de particips

EDITADO EM:

-d0 julgamento o conselheiro Marcos Shigueo Takata.

| ) ,
AL OYS(i &s‘u VA - Presidente.

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO - Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente da Turma), Gervasio Nicolau Recketenvald, Eric Moraes de Castro ¢
Silva, Hugo Correia Sotero e Mario Sergio Fernandes Barroso.
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Relatério

Trata o presente processo de recurso voluntério interposto pela contribuinte
acima qualificada a respeito da decis@o da DRJ que indeferiu sua manifestacio de
inconformidade a respeito do Pedido de Revis@io de Ordem de Incentivos Fiscais - PERC.

A Delegacia de origem indeferiu o PERC, pois, havia situacfio irregular junto
com a PFN (fl. 101), e situacdo irregular com a SRF (f1.99).

A coniribuinte apresentou manifestagio de inconformidade F1. 109/112
alegando (resumo):

Analisando as listagens fornecidas pela SRF e pela PGFN (fl. 132/136),
verifica-se que o Unico débito que poderia restringir a expediciio da certiddo diz respeito a
inscricio em Divida Ativa da Unido n.° 80.4.04.999501-56, cujo valor se encontra depositado
judicialmente nos autos da execugfio fiscal n.® 2004.61.82.051919-0, conforme 1. 137.

Assim, havendo suspensfio da exigibilidade nfio ha de se falar de débito que
mpeca o investimento em incentivo fiscal.

A DRJ entendeu, estranhamente, que nio cabia a ela DRJ a andlise quanto ao
debito inscrito em divida ativa, pois, se tratava de competéncia da PFN.

Quanto ao processo 16327.000177/2006-67 que ¢ apontado 1. 99 como em
cobranga final o acorddo atacado afirmou nfio ter a contribuinte se manifestado sobre a divida.

Afirmouy, também o acdrdido da DRJ que a contribuinte ndio se manifestara
sobre a inscrigio do CADIN, motivo ja suficiente para determinar a irregularidade fiscal da
contribuinte.

A contribuinte, ora recorrente, alega:

Que a interpretacdo dada pela DRJ o momento do julgamento do processo a
contribuinte teria que estar regular, ndo importando se no momento em que pleiteou o
incentivo estava com certiddo negativa ou na data em que pleiteou seu pedido de revisio
possuia certiddo negativa;

Anexos acordios dos Conselhos dos Contribuintes que se manifestam quanto
ao momento (opedo pelo beneficio);

Anexa certiddo negativa com efeitos de positiva DOC 3;

Quanto a falta de manifestacio sobre o processo 16.327.000.177/06-67, o
mesmo encontra-se encerrado desde 06/10/2006 DOC. 4;

Por fim, a recorrente nfo se encontra inscrita no CADIN, nos termos da
consulta em 12/12/2007 Doc. 5.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro Mario Sérgio Fernandes Barroso, Relator

O recuiso preenche o requisito de admissibilidade, motivo pelo qual dele
tomo conhecimento.

Trata-se de Pedido de Revis@io de Ordem de Emisso de Incentivos Fiscais —
PERC formulado pelo contribuinte. Antes que se inicie o exame concreto das alegagdes de
defesa, convém delinear as diretrizes que norteario o presente pronunciamento,

Em primeiro lugar, é necessario explicitar o aicance do disposto no art. 60 da
Let n® 9.069/95, que orienta a administragfio tributdria nos procedimentos de reconhecimento
de beneficios fiscais. verbis:

“drt 60 A concessdo ou reconhecimento de qualgquer incentivo
ou beneficio fiscal, relativos a tributos e contribuicoes
administrados  pela  Secretaria da Receita  Federal  fica
condicionada a comprovagdo pelo confribuinte, pessoa fisica ou
juridica, da quitagdo de tributos e contribuicdes federais.”

Os incentivos fiscais de aplicagiio em investimentos regionais e setoriais
destinam parte do imposto de renda, pago pelas pessoas juridicas tributadas pelo lucro real e
apurado em dado ano-calendario, para aplicagfio em projetos considerados de interesse para o
desenvolvimento e o incremento de atividades regionais, e 0s recursos assim alocados sdo
geridos por fundos de investimentos,

As pessoas juridicas optam pelo beneficio e, uma vez preenchidos os
requisitos necessarios, o contribuinte adquire o direito ao incentivo fiscal.

Tomo quanto & aplicagio do artigo supracitado, na questdo acerca do
momento em se deve verificar a quitagiio de tributos e contribuigdes federais parte do acérdiio
recorrido do tlustre Conselheiro José Carlos Passuelo:

“Tréy possibilidades se anunciam. a) sempre que se analisar o
pedido, b) no momento da sua concessdo ou ¢ quando o
contribuinte solicita o beneficio fiscal (momento da opgio).

A primeira  lpétese cria uma inseguranca juridica ao
contribuinte e fere o principio da ampla defesa, conforme art 5%,
LYV, da Constituigiio, pois a cada nova fase do processo
administrative podem surgir novos débitos, ou seja, ndo é
determindvel a matéria do litigio Se assim ocorrer, no extrato
expedido pela SRF o motivo pela exclusdo sera o débito “a”, do
exercicio 1996, na Delegacia, o débito “b”, do exercicio 1999, e
na Delegacia de Julgamento, o débito “¢”, do exercicio de 2002
Alias, ndgo haveria manifesta¢do de inconformidade, pois a cada
momento o que se estaria verificando é se o contribuinte
preenche as condi¢des para a obtengdo do beneficio.

Eleger-se o momento da concessdo implica tratamento ndo
isondmico aos confribuintes, principio inserido no art. 150, 11,
da Constituigdo, pois, em tese, se dois contribuintes optam na
mesma data, aguele que tiver seu pedido analisado primeiro terd
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que comprovar quitagdo até wma certa data, enguanto ¢ outio,
cujo pedido for analisado posteriormente, ferd que comprovar
sua quitagdo até outra data, ou seja, terd que comprovar sua
quitagdo por um prazo maior. Assim, o tratamento dispensado
seria distinto para contribuintes que se encontravam em uma
mesma situagdo.

Desta forma, a unica interpretagdo possivel ¢ agquela que
entende que a verificagdo da quitagdo deve ser feita quando do
pedido no dia em que o contribuinte manifestou a opgdo em sua
declaragdo de rendimentos. Este é o momento que ndo 5o
perniite tratar os contribuintes de forma isondmica conmo
também ndo cerceia seu direito de defesa Do mesmo modo
conclii 0 Parecer COSIT n° 31, 28/09/2001, no item 6, com
relagdo ao alcance do sentido do art. 60 da Lei n” 9.069, de
1995

Portanto, o reconhecimento de qualquer beneficio fiscal estd subordinado a
comprovago da regularidade fiscal até a data da formulagio do pedido, ou seja, na data da
entrega da declaracfo.

Oportuno frisar que a Coordenagio de Tributacfio da SRF, por meio do
Parecer n.® 31/2001, externou a opinido oficial da administraco tributaria quando afirmou:
P ¢ q

“a data ser considerada para comprovacdo da gquitacdo de
debitos tributdrios existentes (Lei 9.069/95, art. 60), é a daia de
entrega da declaragdo de rendimentos, na qual a contribuinte fez
a op¢do para aplicagd@o do incentivo fiscal”

Outro aspecto que deve ser destacado, ¢ que o art. 60 da Lei n° 9.069, de
1995, acima transcrito, ndo restringe a pesquisa de débitos somente dqueles diretamente
relacionados ao beneficio fiscal. Assim, mesmo tratando-se de incentivo vinculado ao IRPJ,
sua concessdo condiciona-se 8 ampla regularidade fiscal, abrangendo todos os tributos e as
contribuigSes federais.

Delimitado o momento, passasse a analise do mérito.
A opcao foi via DIPJ/2002.

De acordo com a decisio da delegacia de origem, um motivo de
indeferimento seria a inscrigiio no CADIN. Verificando a fl. 1020bservo que a data do registro
no CADIN foi 25/06/2004, ou seja, momento bem posterior a da opciio (via declaragio) pelo
incentivo. Assim, este motivo, inscri¢io no CADIN nfo pode ser motivo para inviabilizar o
incentivo, pois, fora posterior ao ato de opcao.

Outro motivo foi a inscrigdo em divida ativa. Observo fl. 101 que a referida
inscrigdo foi em 24/03/2004. Assim, esta inscrigfio, posterior a opgfio aos incentivos, em nada
obsta o ato anteriormente ocorrido.

Quanto ao Gltimo motivo, CND vencida, observo 1.95, uma relagiio de CND
da contribuinte nas quais temos 4 CND em 2002, além de uma de 2001, que abarcaria todo o
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ano de 2002, pelo menos ate 20/12/2002. Como disse o proprio despacho da deiegacia de
origem (fl. 104) a contribuinte apresentou uma so6 declaracdo (datada de 28/06/2002).

i

os valores declarados da base de cdleulo do valor liguido do
incentivo e Seus correspondentes normatizados — que sdo os
valores declarados ajustados por processamento eletrénico aos
linites deferminados pela legislagdo, ao coincidentes e indicam
opgdo de aplicacdo dirigida ao FINAM no montante de R$
1801 711,03 (fls. 87/93)"

Como vemos a declaragdio foi apresentada em junho de 2002, e neste
momento, a recorrente estava com a CND,

Ademais, ha a simula 37 do CARF, a saber:

“Sumula CARF N. 37 Para fins de deferimento do Pedido de
Revisdo de Ordem de Incentivos Fiscais (PERC), a exigéncia de
comprovacdo de regularidade fiscal deve se ater ao periodo a
que se referir a Declaracdo de Rendimentos da Pessoa Juridica
na qual se deu a opgdo pelo incentivo, admitindo-se a prova da
quitagdo em qualquer momento do processo administrativo, nos
termos do Decreto n™ 70 235/72 "

Assim, afastado os trés motivos de impedimento pata a concessdo dos
incentivos, nfio vejo como nega-lo.

Em face do exposto, voto por dar provimento ao recurso da contribuinte.

oz

Tandes Barroso




