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Recorrente BANCO ABN AMRO REAL S.A.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendéario; 2004
PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS. DEDUTIBILIDADE.

Em caso de concordata ou faléncia do devedor, poderdo ser deduzidos do
lucro real e da base de célculo da contribui¢do social os créditos que
comprovadamente houverem sido habilitados no processo de concordata ou
faléncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Luis Fabiano Alves Penteado, que lhe dava provimento, e Rafael
Correia Fuso e Cristiane Silva Costa, que lhe davam parcial provimento.

Mar
EDITADO EM: 377/,
Parficiparam do presente julgado os Conselheiros: Francisco de Sales Ribeiro

de Queiroz (Presidente Substituto), Marcelo Cuba Netto, Roberto Caparroz de Almeida, Rafael
Correia Fuso, Luis Fabiano Alves Penteado ¢ Cristiane Silva Costa (Suplente Convocada).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto nos termos do art. 33 do Decreto n°
70.235/72, contra o acorddo n°® 16-24.739, exarado pela 8* Turma da DRJ em Sao Paulo - SP.

Conforme descrito em seu termo de verificagfo fiscal, a autoridade tributaria
acusa a contribuinte em epigrafe de haver cometido as seguintes infra¢des a legislagdo do IRPJ
e da CSLL no ano-calendério de 2004 (fl. 211 e ss.):

a) falta de adigfio ao lucro liquido, para fins de determinagdo do lucro real e da base de
calculo da contribui¢do social, de provisdes para créditos de liquidag¢do duvidosa - PCLD, cuja
dedutibilidade € vedada pelo art. 13, I, da Lei n® 9.430/96;

b) falta de adi¢do ao lucro liquido, para fins de determinag&o do lucro real e da base de
calculo da contribuig¢do social, de perdas no recebimento de créditos, tendo em vista que a

fiscalizada deixou de comprovar que tais créditos atendem ao disposto no art. 9° da Lei n°®
9.430/96;

¢) falta de adi¢fio ao lucro liquido, para fins de determinagdo do lucro real e da base de
calculo da contribuicdo social, da atualizagdo monetaria e as multas, juros e encargos
incidentes sobre tributos cuja exigibilidade encontrava-se suspensa.

Em virtude das infragdes acima apontadas a autoridade fiscal lavrou os autos
de infragdo do IRPJ e da CSLL (fl. 223 e ss.).

Cientificada da autuagdo, a contribuinte ndo contestou a exigéncia
(19 1981

relativamente as infra¢Ges descritas nos itens “a” e “c” retro, informando haver aderido ao
parcelamento de que cuida a Lei n® 11.941/2009.

Quanto a infragdo relativa ao item “b”, propds impugnagdo ao langamento
alegando, em sintese, que tomou todas as medidas judiciais cabiveis para o recebimento dos
créditos em questdo, cumprindo assim os requisitos previstos no art. 9° da Lei n® 9.430/96 para
deduc¢do da perda (fl. 240 e ss.).

Examinadas as razdes de defesa a DRJ de origem decidiu pela improcedéncia
da impugnagfo em acorddo assim ementado (fl. 443 e ss.):

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Data do fato gerador: 31/12/2004
IRPJ. PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS.

Na determinagdo do lucro real, a dedutibilidade, como despesa,
de perdas no recebimento de créditos decorrentes das atividades
da pessoa juridica requer a observdncia das condigOes impostas
pela legislagdo tributdria.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL
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Data do fato gerador: 31/12/2004
CSLL. PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS.

Na determinagdo do lucro real, a dedutibilidade, como despesa,
de perdas no recebimento de créditos decorrentes das atividades
da pessoa juridica requer a observdncia das condigdes impostas
pela legislagdo tributdria.

Irresignada, a contribuinte interpds recurso voluntério reproduzindo, em
resumo, 0s mesmos argumentos trazidos na impugnagfo ao langamento (fl. 469 e ss.).

A PGFN, por sua vez, apresentou contrarrazdes ao voluntario refor¢cando as
razdes contidas no termo de verificagfo fiscal e na decisfo de primeiro grau.

Voto

Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Relator.
1) Da Admissibilidade do Recurso

O recurso atende aos pressupostos processuais de admissibilidade
estabelecidos no Decreto n°® 70.235/72 e, portanto, dele deve-se tomar conhecimento.

2) Dos Requisitos para Dedutibilidade das Perdas com Recebimento de Créditos

Sobre o assunto a Lei n® 9.430/96 assim prescreve:

Art.9° As perdas no recebimento de créditos decorrentes das
atividades da pessoa juridica poderdo ser deduzidas como
despesas, para determinagdo do lucro real, observado o disposto
neste artigo.

§ 1° Poderdo ser registrados como perda os créditos:

I - em relagdo aos quais tenha havido a declara¢do de
insolvéncia do devedor, em sentenca emanada do Poder
Judicidgrio;

II - sem garantia, de valor:

a) até R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por operagdo, vencidos ha
mais de seis meses, independentemente de iniciados os
procedimentos judiciais para o seu recebimento;

b) acima de R$ 3.000,00 (cinco mil reais) até R$ 30.000,00
(trinta mil reais), por operagdo, vencidos hd mais de um ano,
independentemente de iniciados os procedimentos judiciais para
o0 seu recebimento, porém, mantida a cobranga administrativa;

¢) superior a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), vencidos hd mais de
um ano, desde que iniciados e mantidos os procedimentos
Jjudiciais para o seu recebimento;
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Il - com garantia, vencidos hd mais de dois anos, desde que
iniciados e mantidos os procedimentos judiciais para o seu
recebimento ou o arresto das garantias;

IV - contra devedor declarado falido ou pessoa juridica
declarada concordatdria, velativamente a parcela que exceder o
valor que esta tenha se comprometido a pagar, observado o
disposto no § 5°.

$ 2° No caso de contrato de crédito em que o ndo pagamento de
uma ou mais parcelas implique o vencimento automdtico de
todas as demais parcelas vincendas, os limites a que se referem
as alineas a e b do inciso 1l do pardgrafo anterior serdo
considerados em rela¢do ao total dos créditos, por operagdo,
com o mesmo devedor.

§ 3¢ Para os fins desta Lei, considera-se crédito garantido o
proveniente de vendas com reserva de dominio, de alienagdo
fiducidaria em garantia ou de operagdes com outras garantias
reais.

$ 4° No caso de crédito com empresa em processo falimentar ou
de concordata, a dedugdo da perda serd admitida a partir da
data da decretagdo da faléncia ou da concessdo da concordata,
desde que a credora tenha adotado os procedimentos judiciais
necessdrios para o recebimento do crédito.

$ 5° A parcela do crédito cujo compromisso de pagar ndo houver
sido honrado pela empresa concordatdria poderd, também, ser
deduzida como perda, observadas as condigdes previstas neste
artigo.

§ 6° Nao serd admitida a dedugdo de perda no recebimento de
créditos com pessoa juridica que seja controladora, controlada,
coligada ou interligada, bem como com pessoa fisica que seja
acionista controlador, sécio, titular ou administrador da pessoa
Juridica credora, ou parente até o terceiro grau dessas pessoas
Sisicas.

Antes de adentrarmos ao julgamento do mérito € necessario esclarecermos a
interpretagdo que emprestamos ao dispositivo acima, em especial aquelas regras que tocam o
caso sob exame, quais sejam: (i) ao § 1°, inciso I; (ii) ao § 1°, inciso II, alinea “c”, e; (iii) ao §
1°, inciso IV.

Nesse sentido, em primeiro lugar é preciso ressaltar que cabe ao contribuinte
provar que o crédito cuja perda haja deduzido na apuragéo do lucro real e da base de célculo da
contribui¢do social é exatamente aquele crédito objeto de processo de insolvéncia civil, de
processo judicial de cobranga, ou de processo de faléncia ou de concordata. Em outras
palavras, ndo pode restar divida de que, no caso de aplicagfio das regras acima indicadas, o
crédito ajuizado é o mesmo crédito cuja perda foi deduzida para fins de tributagdo do IRPJ e da
CSLL.

Em segundo lugar ¢ necessario destacar que, apesar de suscitado pela defesa,
o § 1° inciso I, da norma € inaplicavel ao caso sob exame uma vez que os devedores dos
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créditos em questdo sfdo pessoas juridicas qualificadas como “comerciantes”, dai porque
submetem-se & faléncia e a concordata, e nfio a insolvéncia civil'.

Por fim, € preciso reconhecer que podera ocorrer situagdo fatica em que, tal
como no caso dos presentes autos: (i) a contribuinte esteja cobrando judicialmente do devedor
crédito de valor superior a R$ 30.000,00, e; (ii) concomitantemente, esteja em andamento
processo referente a pedido de faléncia proposto por outro credor ou pelo proprio devedor, ou
processo relativo a pedido de concordata.

Nessa situagéo ha que se determinar se € aplicavel o § 1°, inciso 11, alinea “c”,
da norma, ou seu § 1°, inciso IV,

Se a sentenga declaratéria de faléncia (art. 14 da Lei n° 7.661/45) ou o
despacho concessivo da concordata (art. 61 da Lei n® 7.661/45) houver sido prolatado até um
ano apos o vencimento do crédito, a dedugfio da perda com o recebimento desse crédito sera
regulada pelo § 1°, incido 1V, conforme previsto no § 4° do mesmo art. 9° da Lei n® 9.430/96.

Caso contrdrio, mesmo havendo processo falimentar ou concordatario em
andamento, se a sentenga declaratoria de faléncia ou o despacho concessivo da concordata nio
houver sido prolatado até um ano apds o vencimento do crédito, aplicavel serd o § 1°, inciso 1,
alinea “c” da norma, pois ja haverd direito adquirido a dedugdo da perda do crédito.

Pois bem, feitas essas considera¢des preliminares, passemos ao exame do
meérito.

2.1) Da Deducio da Perda de RS 8.305.115,78 - Chapecé Cia Industrial de Alimentos

A autoridade afirma que, apesar de intimada para tanto (fl. 97 e ss.), a
contribuinte ndo comprovou haver observado os requisitos estabelecidos no art. 9° da Lei n°
9.430/96 para deducdo da perda de crédito referente a oito contratos celebrados com a empresa
Chapecé Cia Industrial de Alimentos, os quais perfazem o total de R$ 8.305.115,78, e cujos
respectivos vencimentos ocorreram entre 12/02/2003 e 07/04/2003. Cdpia desses contratos e de
outros documentos encontram-se 4 fl. 110 e ss.

Em relagfo a esses oito créditos, todos com valor individual superior a R$
30.000,00, é fato que em 29/12/2003 a contribuinte propds a a¢do de execugdo n® 03.164497-0
em face da devedora Chapecd Cia Industrial de Alimentos (fl. 107 e ss.). Pelo cotejo entre a
peti¢do inicial e o anexo II ao termo de intimacdo n° 314/2008 (fl. 101), em especial pelo
exame do n° de cada contrato presente nesses dois documentos, é possivel concluir que ha
identidade entre os oito créditos ajuizados e os oito créditos questionados pela fiscalizag@o. A
diferenga nos valores dos créditos nos dois documentos ¢ provavelmente oriunda de
atualizacdo e encargos.

Ocorre que, segundo consta dos presentes autos, a devedora Chapeco Cia
Industrial de Alimentos requereu concordata preventiva, tendo o despacho concessivo sido
prolatado em 23/01/20042,

"' Segundo a Lei n°® 7.661/45, vigente & época dos fatos, as pessoas qualificadas como comerciantes submetem-se a
processo de faléncia e concordata. As demais pessoas submetiam-se a processo de insolvéncia, nos termos do
Codigo de Processo Civil.
% Nzo ha nos autos cépia do despachoconcessivo da concordata preventiva. A data de 23/01/2004 ¢ admitida aqui
com base em informag¢des da contribuinte, nio contestadas pela fiscalizagfio ou pela DRJ.

7 5
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Assim sendo, deu-se aqui a situagdo que abordamos no item 2 do voto, ou
seja, a concomitincia entre a agdo de execugdo proposta pela contribuinte e o pedido de
concordata preventiva feito pelo devedor.

No caso, como entre a data do crédito com vencimento mais antigo, de
12/02/2003, e a data do despacho que concedeu a concordata preventiva, em 23/01/2004,

decorreu menos de um ano, é inaplicavel a regra prevista no art. 9°, § 1°, inciso II, alinea “c”,
da Lei n® 9.430/96. Incide aqui a regra estabelecida no art. 9°, § 1°, inciso IV, da mesma lei.

Mas hé ainda uma outra questio a ser resolvida. E que o art. 9°, § 1°, inciso
IV, da Lei n° 9.430/96 regula a dedug8o da perda de crédito tanto no caso de faléncia quanto no
de concordata. E € fato também que em 29/04/2005 o juizo competente rescindiu a concordata
preventiva ¢ decretou a faléncia da devedora Chapecd Cia Industrial de Alimentos (fl. 343 e
SS.).

De tudo o que foi dito € de se concluir que, relativamente aos oito contratos
de crédito sob exame, no ano de 2004, objeto da fiscalizag#o, a contribuinte somente poderia
deduzir como perda o valor que excedeu a importdncia que a devedora Chapeco Cia Industrial
de Alimentos comprometeu-se a pagar no dmbito da concordata preventiva, nos termos do
aludido § 1°, inciso IV.

Ocorre que a ora recorrente ndo trouxe aos autos nenhum documento habil a
comprovar o montante que a concordataria comprometeu-se a pagar relativamente aqueles oito
contratos de crédito.

Ademais, conforme destacado no termo de verificagdo fiscal, na deciséo de
primeiro grau, € nas contrarrazdes da PGFN, a contribuinte ndo juntou aos autos prova
inequivoca de que tenha habilitado na concordata ou, apds, na faléncia, os referidos oito
contratos de crédito.

Quanto a isso a recorrente, tanto na impugna¢do quanto no voluntario, limita-
se a afirmar que o montante de R$ 8.305.115,78, ora sob exame, compde o total dos créditos de
mesma natureza, no valor total de R$ 35.656.755,41, habilitado no processo de faléncia da
devedora Chapecé Cia Industrial de Alimentos. Para comprovar tal alegacdo, entretanto, a
defesa ndo apresentou qualquer documento que demonstrasse de forma inequivoca que aqueles
oito créditos encontram-se entre estes.

2.2) Da Dedugio da Perda de RS 3.492.755,66 - Chapeco6 Cia Industrial de Alimentos

A autoridade afirma que, apesar de intimada para tanto, a contribuinte néo
apresentou qualquer documento que comprovasse a existéncia do alegado direito de crédito
perante a empresa Chapec6 Cia Industrial de Alimentos, no valor de R$ 3.492.755,66, e cujo
vencimento teria ocorrido em 21/03/2003.

Em razdo da falta de comprovagdo desse crédito o auditor glosou a respectiva
perda deduzida pela contribuinte na determinagdo do lucro real e da base de calculo da
contribui¢io social do ano de 2004. Explicou ainda que, mesmo que fossem apresentados os
documentos requeridos no termo de intimagfo n® 314/2008 (fl. 97 e ss), caberiam as mesmas
observagdes por ele feitas quanto aos oito créditos do mesmo devedor, referidos no item 2.1
deste voto.
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Por sua vez a defesa nfio acostou, nem na impugnag@o nem no voluntério,
qualquer documento que viesse comprovar a existéncia do proprio crédito alegado, como por
exemplo o respectivo contrato. Limitou-se novamente a afirmar que o crédito em questdo
encontra-se inserido no ja mencionado crédito no montante de R$ 35.656.755,41, habilitado
dos autos da faléncia da devedora Chapeco Cia Industrial de Alimentos.

Em assim sendo, inexistindo prova da existéncia do proprio crédito, correta a
glosa da deducio de sua perda.

2.3) Da Deducdo da Perda de RS 4.951.016,18 - Equipe Distribuidora de Medicamentos

A autoridade afirma que a contribuinte néo poderia deduzir do lucro real e da
base de célculo da contribui¢do social do ano de 2004, a perda relativa a contrato celebrado
com a empresa Equipe Distribuidora de Medicamentos Comércio e Representagdo Ltda., no
valor de R$ 4.951.016,18, e cujo vencimento ocorreu em 25/03/2003.

Explica o auditor que, em razdo do deferimento do pedido de concordata feito
pela devedora em 2002, e em virtude desta haver assumido o compromisso de quitar todos os
credores quirograférios no prazo de 24 meses, a perda na operagdo de crédito s6 poderia ser
deduzida caso houvesse falta de pagamento e, mesmo assim, somente da parcela ndo honrada, o
que implicaria ainda a adog8o de procedimentos judiciais necessarios para o seu recebimento, os

quais ndo foram comprovados pela contribuinte. Cdpia desse contrato e de outros documentos
encontram-se a fl. 177 e ss.

Em sua defesa a recorrente argumenta que o montante da divida é referente a
25 contratos de crédito celebrados com a devedora e que, em que pese a concordatéria haver
assumido o compromisso de quitar suas dividas, o fato é que nfo conseguiu honra-lo, dai
porque requereu a decretagio de sua propria faléncia, tendo a respectiva sentenca sido
prolatada em 31/10/2003. Alega que, ndo havendo recebido o crédito, sua dedugdo como perda
¢ valida no ano de 2004. Diz ainda que, independentemente de qualquer requisito, diante da
declaracdo de insolvéncia do devedor as perdas podem ser imediatamente deduzidas.

Pois bem, em primeiro lugar € preciso reconhecer que, inserido nos alegados
25 contratos de créditos que totalizam R$ 4.951.016,18, encontra-se um contrato de crédito no
valor de R$ 4.000.000,00. Esta comprovado que este tltimo crédito existe (fl. 177 e ss.), e que
foi reconhecido pela concordataria (fl. 397 e ss.), portanto, a deducéo de sua perda poderia, em
tese, ser aqui admitida. Os demais 24 contratos de crédito devem ser desconsiderados, uma vez
que a recorrente ndo comprovou sequer a sua existéncia.

Em segundo lugar, quanto ao crédito que restou, € de se ressaltar que no item
2 ja tivemos a oportunidade de esclarecer que os “comerciantes”, como é o caso da empresa
Equipe Distribuidora de Medicamentos Comércio e Representagdo Ltda., ndo se submetem a
processo de insolvéncia civil, mas sim a processo de faléncia e concordata, como de fato
aconteceu com este devedor.

Nesse sentido, ndo ha como acolher-se a pretensdo da recorrente quanto a
aplicagdo art. 9°, § 1°, I, da Lei n° 9.430/96, relativamente a dedugfio imediata de perdas diante
da “declarac¢fo de insolvéncia”. O fato de o juizo haver afirmado que o devedor encontrava-se

insolvente ndo significa que se tratava de processo de insolvéncia civil. O processo era de
faléncia.
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Em terceiro lugar € necesséario enfatizar que a faléncia da empresa Equipe
Distribuidora de Medicamentos Comércio e Representagdo Ltda. foi decretada por sentenga
proferida em 31/10/2003. Em assim sendo, o crédito de R$ 4.000.000,00, que ja havia sido
reconhecido quando do pedido de concordata feito em 2002, deveria ter sido deduzido como
perda pela contribuinte ja no ano de 2003, e ndo no ano de 2004.

E claro que poder-se-ia argumentar que trata-se de mero erro quanto ao
correto periodo base para dedugfo da perda. Nesse caso, segundo o disposto no art. 6°, §§ 4° a
7°, do Decreto-lei n° 1.598/77, o pagamento de IRPJ ¢ CSLL efetivamente realizado a maior
em 2003 pela ndo dedugéo da perda do crédito, poderia ser compensado com o IRPJ e a CSLL
devidos em 2004 pela dedugdo indevida da perda.

Mas caberia a recorrente alegar e, principalmente, provar que efetivamente
pagou IRPJ e CSLL a maior no ano de 2003 por conta de ndo haver promovido a dedugdo da
perda do crédito nesse periodo. Pois se eventualmente apurou em 2003 prejuizo fiscal e base de
calculo negativa da CSLL, ndo houve nesse ano pagamento a titulo de IRPJ ¢ CSLL que
pudesse ser compensado em 2004.

5) Conclusio

Tendo em vista todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso
voluntario. Pl
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