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IOF — OPERAGCAQO DE CREDITO — Mesmo diante de negocio
juridico indireto, que utiliza um tipo contratual para alcancar os
efeitos praticos de um tipo diverso, o conjunto probatério dos
autos permite o convencimento do julgador no sentido de que o
mutuario da operagio de crédito, a que se refere a norma, é a
pessoa fisica. Aplicagio do Ato Declaratorio n® 03/98. Cabivel a
exig€ncia do imposto que deixou de ser recolhido pela
instituigdo financeira, em razfio de interpretagio equivocada da
norma.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM o0os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Luiz Roberto Domingo ¢ Eduardo da Rocha Schmidt que apresentou declaragiio de
voto.

Sala das Sessgés, pbm 10 de julho de 2001

cius Neder de Lima
ohite € Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Adolfo Montelo, Ana Paula Tomazzete Urroz (suplente), Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Alexandre Magno Rodrigues Alves.
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BANCO SAFRA S/A.

Por bem descrever a controvérsia instalada e os fatos ocorndos nesse processo,

adoto e transcrevo o relatorio que consta da decisdo recorrida, a saber:

()

A infracdo referida encontra-se relatada as fls. 67 a 71 e nos

da conta de que a matéria tributada versa sobre a retencdo e recolhimento, a
menor, do IOF incidente sobre operagdes de crédito no periodo compreendido
entre fevereiro e dezembro de 1997.

A fiscalizagdo esclarece através do Termo de Constatagdo

Fiscal (fls. 67 a 71) que a Institui¢do Financeira autuada realizou contratos de
Jfinanciamento a pessoas fisicas para aquisig¢do de veiculos, cujo financiamento
possui algumas caracteristicas diferenciadas, a seguir expostas:

a) a operagdo é inicialmente contratada com a conces-
siondgria revendedora de veiculos por meio de Cédula de
Crédito Comercial - CCC, na qual o Banco Safra S/A
concede, como credor, um empréstimo com a finalidade de
capital de giro a concessiondria, emitente da CCC, tendo
como garantia o penhor cedular do veiculo, cujo
proprietario, valor, espécie, qualidade, marca e demais
caracteristicas e condigbes constam dos documentos anexos
a CCC;

b) como garantia suplementar, a CCC é avalizada por uma
pessoa fisica;

¢) Na mesma data, ou em data muito proxima sdo firmados
0s seguintes contratos:

- instrumento Particular de Constitui¢do de Garantia Penhor
Mercantil/Penhor cedular, através do qual a concessiondria
discrimina o veiculo o qual é dado como penhor cedular a
operagdo denominada Cédula de Crédito Comercial;

- contrato de Compra e Venda de Veiculo Automotor, pelo
qual a concessiondria vende a pessoa fisica, avalista da
Cédula de Crédito Comercial, o veiculo dado como penhor
cedular a CCC, ficando a compradora responsdvel pelo
pagamento da divida;
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- instrumento de aditamento a Cédula de Crédito, pelo qual é
Jeito um aditamento a Cédula de Crédito Comercial,
constituindo um interveniente/fiel depositirio — o comprador
do veiculo - que substitui a garantia original da CCC,
penhor do veiculo, pela alienacdo fiducidria do mesmo

Informa a fiscaliza¢do que, originalmente, tais operagdes
seriam uma forma de financiamento de capital de giro & empresa emitente da
Cédula de Crédito Comercial, conrtudo, constituida da forma como se
apresenta, nada mais € que wum financiamento a propria pessoa fisica
compradora do bem.

Assim, conclui, o Banco Safra S/A deixa de reter e recolher o
IOF a aliquota incidente sobre operagdes de crédito a pessoas fisicas (15% ao
ano), utilizando-se da aliquota incidente sobre operagdes de crédito a pessoa
Juridica (1,5% ao ano), infringindo a letra ‘a’ do § 1° do artigo 3° c/c artigos
4° 5°%e 7% inc. I, letra 'b’, e pardgrafo 1° do Regularnento do IOF.

Cientificada em 23/06/1999, o BANCQ SAFRA S/A recorre
da decisdo (fls. 86 a 99), por interméclio de seu procurador legalmente
constituido conforme procuracdo arnexa (f1s. 98), em 21/07/1999, e portanto,
tempestivamente, alegando, em sintese:

1) que as Cédulas de Crédito Comercial sdo instrumentos
de crédito de formalizacdo simplificada e com garantias
que proporcionam maior seguranca no  crédito
concedido, além do que, as mesmas funcionam, a opgio
da instituicdo financeira, como litulos cambiais,
permitindo que o detentor destes papéis possa obter dgil
recursos no mercado financeiro;

2) Que ndo ha nas disposi¢des legais aplicaveis, nenhum
dispositivo que indique serem as operacdes de crédito,
Jormalizadas por cédulas de crédito comercial, passiveis
de tributacdo pela aliquota apliccrvel as pessoas - sem
considerar a pessoa do tomador do_financiamento;

3) A determinagcdo da aliquota a ser utilizada, tanto no
Decreto 2.219/1997 quanto na legislagdo anterior, a Res.
1.301/1987, que regiam a matéria na época dos contratos
analisados, esia diretamernte ligada a pessoa do mutudrio
da operagdo, ndo levando em conta eventuqis
garantidores, avalistas, etc., conforme o art. 7° do
Decreto 2.219/1997;
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4)

5)

6)

7)

8)

Ndo ha na legislagido do IOF qualquer mencdo ou
possibilidade de se usar aliquotas de pessoa fisica nas
operagdes efetuadas com pessoas juridicas garantidas
por penhor Mercantil, como pretendido pelo Auditor
Fiscal.

A constituicGo de penhor mercantii ou alienacdo
fiducidria cedular, ndo afeta a operacdo de crédito para
fins de apuragdo do IOF. Nem portanto a substitui¢do de
um pelo outro;

Conclui, que o fato de os recursos terem sido utilizados
pela concessiondria para financiar as vendas a prazo de
seus veiculos para pessoas fisicas, ndo traz qualquer
modificagdo na relagdo juridico-tributdria existente
quando da operagdo de crédilo efetuada pela
Impugnante;

Tal fato decorreu e decorre da propria atividade
comercial destas empresas, e quiga de inuimeras outras
tomadoras de crédito em geral. A finalidade comercial ou
econdmica dos recursos dados em empréstimos ndo é
considerada pela norma de IOF, a ndo ser no caso
mencionado no item VI do Decreto 2.219/1997, qual seja,
a utilizagdo em operagdes de 'factoring’;

A aliguota de I0F nos casos de empréstimos é obtida em
Jungdo do tomador direto dos recursos, que comparece
ao contrato ou a cédula de crédito, e ndo de quem possa
a vir se beneficiar também e indiretamernte com esltes
recursos. Esta é a responsabilidade clara e expressa da
instituicdo financeira que concede o financiamento,
atribuida pela norma legal: reter o IOF, utilizando a
aliquota em fungdo do tomador do empréstimo ser pessoa
[isica ou juridica, seja este empréstimo representado por
contratos de financiamento ou por cédulas de crédito
comercial.”

O Delegado da DRJ em Sdo Paulo - SP conclui pela procedéncia da agio
fiscal, nos termos da ementa de fl. 103 que se transcreve:

“Ementa: IOF - OPERACOES DE CREDITO.

Operagbes de crédito representadas por Cédula de Crédito Comercial que tém
como beneficidrias do financiamento pessoas fisicas que intervém na operag@o
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA

Trata-se da exigéncia de YOF sobre operagdes de crédito por meio de cédulas
de crédito comercial na qual a recorrente, institui¢io financeira, concede empréstimos 4 empresa
concessionaria de veiculos, tendo como avalista diversas pessoas fisicas. A garantia de cada
empréstimo € o penhor cedular do veiculo adquirido por cada cliente pessoa fisica .

Ressalte-se, inicialmente, que € incontroversa a ocorréncia do fato gerador do
IOF sobre essas operagdes de crédito por ocasido da efetiva entrega do valor que constitua o
objeto da obrigacdo. A lide cinge-se a definigdo da aliquota do imposto a ser aplicada nesse caso,
eis que a recorrente sustenta que, sendo o emitente da Cédula de Crédito Comercial (CCC) uma
pessoa juridica, o imposto ndo pode ser calculado por meio da aliquota prevista para mutuarios,
pessoa fisica, como quer o Fisco.

Com efeito, a Lei n° 8.894/94, em seu artigo 1° possibilitou a alteragio das
aliquotas do imposto pelo Poder Executivo em razio dos objetivos das politicas monetaria e
fiscal. Nesse contexto, as aliquotas para as opera¢Ses de créditos foram fixadas pelo artigo 7° do
Regulamento do IOF - Decreto n® 2.219/97 -, apresentando niveis de tributagio distintos para as
operagdes em que 0 mutuario € pessoa fisica (1 5% ao ano) ou pessoa juridica (1,5% ao ano).

Como se sabe, o IOF é tributo que atende a finalidades extrafiscais ou
regulatorias, sua imposi¢io n3o € meramente arrecadatoria, visa também estimular ou
desestimular certos comportamentos por razdes econdmicas. Assim, dentro do conjunto de
medidas do programa de estabilizagdo de pregos no Pais, a diferenciac¢do das referidas aliquotas
visava desestimular o consumo de bens duraveis pelas pessoas fisicas.

Entdo, para o deslinde da quest&Eo posta ao Colegiado, ¢ importante verificar
quern seria o beneficidrio ou mutuario da operagdo de crédito. Segundo De Placido e Silva’,
mutuario € “quem loma empréstimo ou recebe a coisa emprestada’.

De fato, no contrato consta como emitente do titulo pessoa juridica.
Entretanto, a Clausula 4* desse mesmo titulo (fl. 49) estabelece que a obrigagio tem natureza
solidaria, ou seja, tanto o emitente quanto o avalista pessoa fisica respondem solidariamente por
todas as obrigages e responsabilidades previstas no contrato.

A teor do artigo 896 do Codigo Civil, na obrigagio solidaria, cada devedor esta
obrigado pelo débito todo, como se fosse o unico devedor. Maria Helena Diniz® leciona que , na
solidariedade, ndo se tem uma unica obrigag@o, mas tantas obriga¢des quantos forem os titulares.

! De Plécido e Silva, Vocabulério Juridico, volume II1, ed. Forense, p. 1045,
? Maria Helena Diniz, Teoria Geral das Obrigagdes, 2° volumne, ed. Saraiva, 11%ed., p. 151
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A solidariedade se caracteriza pela coincidéncia de interesses, os devedores se unem para
conseguir o0 mesmo fim.

O Contrato de Compra e Venda de Veiculo Automotor firmado entre a
concessionaria (emitente da CCC) e a pessoa fisica (avalista da CCC), na mesma data da referida
Cédula de Crédito, evidenciam tal vinculo de interesses. Tanto que, as clausulas V e VI desse
contrato (fl. 53) determinam o pagamento do débito da pessoa fisica com a concessionaria pela
aquisi¢do do veiculo que sera efetuado diretamente a institui¢do financeira e o valor financiado,
nesse contrato, coincide exatamente com o crédito constante da Cédula Comercial de Crédito.
Além disso, a garantia da divida contraida, com a institui¢do financeira, é o proprio veiculo
objeto do Contrato de Compra e Venda acima referido, que é oferecido a instituigio financeira
em alienagdo fiduciaria.

Qual seria, entdo, o proposito do negdcio triangular efetuado? Nido se pode
dizer que houve economia de escala no custo do financiamento em razio do volume de negécios
realizados pela instituigdo financeira, eis que a cada negodcio foi individualizado e as cédulas
comerciais foram emitidas em datas distintas e estdo relacionadas apenas a uma operagdo de
venda de veiculo. Nao €, portanto, possivel vislumbrar qual vantagem levaria a concessionaria
em emprestar recursos ao cliente adquirente do veiculo, ao invés de a operagdo de financiamento
ser realizada diretamente pela instituigdo financeira, como alias ¢ a praxe do mercado.

Segundo Marco Aurélio Greco, “os negocios juridicos que ndo tiverem
nenhuma causa real, a ndo ser conduzir a um menor imposto, terdo sido realizados em
desacordo com o perfil objetivo do negdcio e como tal assumem cardter abusivo; neste caso, o
fisco a eles pode opor-se, desqualificando-se fiscalmente para regualifica-los segundo a
descri¢do normativo-tributdria pertinente a situacdo que jfoi encoberta pelo desnaturamenio da

fungdo objetiva do ato”.’

Na prética, ocorreu um negocio juridico indireto com a utiliza¢do de um tipo
contratual para alcangar os efeitos praticos de um tipo diverso. Entretanto, o conjunto probatorio
trazido aos Autos, em especial as copias dos contratos que embasaram os negocios juridicos
firmados entre a instituicdo financeira, a concessiondria e as pessoas fisicas que adquiriram
veiculos, demonstram claramente que o tomador do empréstimo ¢ a pessoa fisica e ndo a
concessionaria. Ou seja, 0 mutuario a que se refere o0 Decreto n® 2.219/97 ¢ a pessoa fisica.

Nesse sentido, a Primeira Turma da Cimara Superior de Recursos Fiscais, por
ocasido do julgamento do recurso no Acordio n° CSRF/01-02.107, na sessio de 02.12.96,
entendeu que a interpretagdo da norma tributiria ndo estd adstrita a forma do negdcio juridico
praticado pelas partes, como se denota do trecho do voto a seguir transcrito, a saber:

“Ora, ndo é sem motivo que o artigo 109 do Codigo Tributdrio Nacional reza,
ad litteram:

3 “Planejamento Fiscal e Abuso de Direito” in “Imposto de Renda — Conceitos, Principios e Comentdrios”, obra
coletiva, Atlas, p. 92
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“Art. 109.- Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa
da defini¢do, do contendo e do alcance de seus institutos, conceitos e formas,
mas ndo para definigdo dos respectivos efeitos tributdrios.”

Ja o artigo 118 do mesmo diploma legal dispde, ipsis litteris:
“Art. 118. A definigdo legal do fato gerador é interpretada abstraindo-se:

I — da validade juridica dos atos efetivamente praticados pelos contribuintes,
responsadveis, ou terceiros, bem como da natureza do seu objetivo ou dos seus
efeitos;

11 — dos efeitos dos fatos efetivamente ocorridos.”

Como se verifica, sem o menor esforco, pelo primeiro, o intérprete da
legislagdo tributdria, na busca do substrato econémico, ndo esid
necessariamente aprisionado aos principios de direito privado no que diz
respeito a definicdo dos efeitos tributarios dos atos e fatos juridicos; pelo
segundo, como bem ressaltou o ilustre Relator do Acorddo recorrido, “pode o
intérprete, abstrair-se da validade juridica dos atos efetivamente praticados,
para considerar os verdadeiros efeitos econdmicos subjacentes nesses alos e
que se procuram mascarar’.

Com efeito, o respeito ao primado da lei é fundamental, mas nem por isso que
ela deve ser interpretada no seu sentido mais estrito, fechado, enclausurado, porquanto nio é ela
feita para permanecer no mundo do abstracionismo, mas visa atingir uma realidade fatica (social,
econdmica), que ndo pode ser ignorada pelo intérprete .

Corroborando esse entendimento, foi editado o Ato Declaratério n® 03/98,
declarando, ou melhor, deixando explicito 0 que implicito estava nas normas legais. Assim,
prescreve, em sintese, que as operagdes de crédito representadas por cédulas de crédito
comercial, que tenham por beneficiarias do financiamento pessoas fisicas que intervém na
operagdo, como coobrigadas garantidoras ou avalistas da pessoa juridica emitente do titulo,
sofrem a incidéncia do imposto 4 aliquota de mutuario pessoa fisica (0,0411%) sobre o valor do
crédito utilizado pela pessoa fisica.

Com essas consideragdes, entendo que, no caso dos autos, a incidéncia do
imposto deveria ter sido calculada com a aliquota prevista para mutuario pessoa fisica.

Resta, por fim, examinar a responsabilidade da recorrente pela retengio
insuficiente do imposto. Ao conceder empréstimos a concessionéria revendedora de veiculos por
meio de Cédula de Crédito Comercial ~ CCC, tendo como avalista as proprias pessoas fisicas
adquirentes dos veiculos dados em garantia da divida, a recorrente tinha pleno conhecimento de
toda a operagdo de financiamento de aquisi¢do de veiculos, ainda mais que os pagamentos das
pessoas fisicas eram feitos diretamente a ela.

Ora, no exercicio da atividade bancaria, as operagdes de valores vultosos

envolvendo empresas, em regra, sdo precedidas de cuidados minimos, sendo incontestavel a
necessidade de se conhecer os clientes e as garantias oferecidas por eles. Os bancos, no seu dia-
8
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a-dia, avaliam o risco das operagdes de crédito propostas com zelo, exigem garantias seguras e
realizam todas as investiga¢des necessérias ao pleno conhecimento da operagdo. Partindo desse
pressuposto, a recorrente tinha dois coobrigados na mesma operagio de crédito, sendo um deles
o real destinatirio do crédito. Escolheu, todavia, interpretar restritivamente o termo mutuario
previsto na legislagdo como sendo tdo-somente o emitente da cédula, com objetivo claro de
minimizar a carga tributaria. Ndo se acautelou, contudo, através de outras opinides a respeito
dessa matéria, tanto da Administragio Piblica quanto do préprio Poder Judicidrio. Procede,
portanto, a exigéncia do tributo.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de jylho de 2001

CIUS NEDER DE LIMA
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Como bem relatado pelo ilustre Conselheiro Relator, a questdio se cinge,
primeiro, em saber quem, na hipotese em exame, foi o tomador do crédito, se a pessoa juridica
que emitiu a Cédula de Crédito Comercial (CCC) ou a pessoa fisica que a avaliza. Isto porque,
uma vez respondida tal questdo, em razdo do disposto no artigo 3°, I, da Lei n® 8.894/94, e artigo
4° do Decreto n® 2.219/97, sera possivel determinar quem € o contribuinte do TIOF incidente sobre
a operagdo de crédito formalizada pela CCC.

A resposta a tal indagacdo € encontrada na legislagio que regula os titulos de
crédito em questdo. Com efeito, as CCC’s foram instituidas pela Lei n° 6.840/80, que tragando as
linhas gerais do titulo, remeteu sua disciplina as disposi¢des do Decreto-Lei n® 413/69, que, por
sua vez, em diversos dispositivos (artigos 1°, 2°, 3°, 4°, 9°, 10° entre outros), deixa claro que
quem toma o crédito ¢ o emitente do titulo, que é, portanto, o devedor.

Idéntica conclusdo — a de que o tomador do crédito €, unicamente, o devedor,
emitente do titulo — se alcanga quando se examina a natureza juridica do aval, valendo recordar,
a proposito a ligdo de WALDIRIO BULGARELLT:

“O aval é forma especifica de garantia cambial. Por ele o avalista (ou
seja, o dador do aval) fica obrigado e responsdvel, pelo pagamento do
titulo, nas mesmas condigdes do seu avalizado (a quem o avalista
garantiu),”

(Titulos de Crédito, 17* ed., Atlas, p. 179)

Veja-se, também, FABIO ULHOA COELHO:

“O aval é o ato cambidrio pelo qual uma pessoa (avalista) se compromete
a pagar titulo de crédito, nas mesmas condigdes que um devedor desse
titulo (avalizado).™

(Curso de Direito Comercial, Vol. 1, 5" ed., 2001, Saraiva, p. 403)

LUIZ EMYGDIO F. DA ROSA JUNIOR, por sua vez, formula o seguinte
conceito;

“Aval é a declaracdo cambidria sucessiva e eventual decorrente de uma
manifestacdo unilateral de vontade, pela qual uma pessoa, natural ou
Juridica, estranha a relacdo cartular, ou que nela ja figura, assume
obrigagdo cambidria auténoma e incondicional de garantir, total ou
parcialmente, no vencimento, o pagamento do titulo nas condigbes nele
estabelecidas.”

(7itulos de Crédito, 2000, Renovar, p. 273) 76,

10
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Podemos afirmar, pois, que o avalista assume a obrigagio de garantir o
pagamento do titulo nas mesmas condigbes que o devedor, seu avalizado. Todavia, quando se
afirma que o avalista assume a obrigagdo de pagar o titulo nas mesmas condi¢des do devedor,
isto ndo significa, em hipdtese alguma, que o avalista passa a ser, também, devedor. E o que
ensina FABIO ULHOA COELHO:

“Quando a lei preceitua que sdo iguais as ‘manrneiras’ de o avalista e o
avalizado responderem pelo titulo, ela apernas estabelece uma posi¢do na
cadeia regressiva. Ou seja, todos os que podent exercer o seu direito de
crédito contra determinado devedor do titulo, também podem fazé-lo
contra o avalista dele; assim como todos os que podem ser acionados por
determinado devedor, em regresso, também o podem ser pelo respectivo
avalista. Da equivaléncia decorrem wunicamente definices de
anterioridade ou posteridade, na cadeia de regresso, e nunca efeitos
incompativeis com o principio da autonomia das obriga¢ies cambiais.
Se o avalista é devedor equiparado ao avalizado, isso ndo quer dizer que
suas respectivas obrigagdes perderam a independéncia caracteristica dos
atos cambiarios. ”

(Ob. cit., p. 404)

LUIZ EMYGDIO F. DA ROSA JUNIOR nio destoa:

“... a obriga¢do do avalista é auténoma no sentide de que nio é a
mesma obrigacdo do avalizado, ranto que a obrigagdo do avalista
subsiste, salvo se a nulidade decorrer de vicio de forma”.

(p. 273)

_ Veja-se, ainda a propdsito, a seguinte ligado de P. R. TTAVARES PAES, que se
ampara em JOAO EUNAPIO BORGES:

“A obrigagdo do avalista é independente da do avalizado, inexistindo
acessoriedade entre as mesmas. (...). E que se trata de uma equiparagdo
ndo a obrigacdo concreta da pessoa avalizada, mas de uma equiparagéo
a figura daquele obrigado, considerada com abstragdo das relagoes
pessoais, que possam excluir ou restringir sua responsabilidade, em face
deste ou daquele possuidor; o avalista ocupa no contexto cambiario, a
mesma posi¢do juridica que o obrigado, ao qual se equiparou, sem
prejuizo para a independéncia de suas obrigacdes.”

(O Aval no Direito Vigente, 2 ed., RT, p. 56)

Em resumo: o avalista de CCC n3o é o tomador do crédito pelo referido titulo
representado, condigio ostentada unicamente pelo emitente, que € o devedor. Assume o avalista,
apenas, a obrigagdo de garantir o pagamento do titulo, e é unicamente com relagio ao titulo
objeto do aval que a obrigagdo por ele assumida fica equiparada a do devedor, nio havendo tal

2“5 .
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equiparagio quanto i natureza de suas obrigagdes. O avalista continua sendo avalista, garantidor,
e o avalizado, devedor.

Penso, assim, estar respondida a primeira indagac¢ido suscitada: o tomador do
crédito ¢ a pessoa juridica que emitiu a CCC, e nio a pessoa fisica que a avalizou.

‘Da resposta a tal indagagdo, por sua vez, torna-se, data venia, evidente o
equivoco em que incidiram tanto a Fiscalizagio como o prolator da decisdo recorrida, ao
entenderem que seria o avalista pessoa fisica da CCC, e nZo o emitente, pessoa juridica, o
tomador do crédito, para, por conseguinte, aplicar as operagdes em exame a aliquota mais
gravosa, incidente quando o tomador do crédito for pessoa fisica.

Tal constatagdo se basta, por si s0, para decretar a procedéncia do Recurso
Voluntario interposto pela contribuinte, mesmo porque o fundamento do Auto de Infragdo
impugnado foi o alegado — mas, como demonstrado, equivocado — fato de o tomador do crédito
ter sido ndo o emitente da CCC, mas o avalista.

Cabe, todavia, diante da importincia da questdo sob exame, e, ainda, das
particularidades do caso, ir um pouco mais além, com vistas a deixar patente a improcedéncia do
langamento.

Poder-se-ia argumentar, na esteira das ligdes de MARCO AURELIO GRECO
e HERMES MARCELO HUCK, que, na hipotese, seria possivel ac Fisco desqualificar e, depois,
requalificar o negdcio juridico realizado para considerar que o avalista, na especial hipotese dos
autos, seria 0 tomador do crédito. Tal pretensdo se ampararia na alegacio de que, no caso, o
avalista, foi, de fato, o beneficiario do crédito, primeiro porque, inicialmente, o automovel a ele
vendido pela emitente da CCC foi dado em garantia do pagamento da divida representada pelo
titulo de crédito em questdo, ¢ depois, pelo fato de tal garantia ter sido substituida por um
aditamento ao titulo, mercé do qual é constituido um interveniente fiel depositario — o avalista —,
que substitui a garantia original, penhor do veiculo, por uma alienac¢do fiduciaria.

Veja-se, a propdsito, a ligilo de MARCO AURELIO GRECO:

“No Brasil, entendo que esta possibilidade encorntra base no ordenamento
positivo, independentemente de novas determiriacoes legais especificas
neste sentido além das atualmente existentes, por decorrer dos principios
consagrados na Constituicdo de 1988 e da natureza da figura, tal como
disciplinada no ambito do Direito Privado. Porém, a atitude do Fisco no
sentido de desqualificar e requalificar os negdcios privados somente
podera ocorrer se ele puder demonstrar de _forma inequivoca que o ato foi
abusivo porque sua unica finalidade foi condwezir a um menor pagamento
do imposto. (p. 131)

()

Porém, o que se disse acima é que esta reorganizagdo deve ter uma causa
qualquer, uma razdo de ser, um motivo que ndo seja exclusivamente
fiscal. Sublinhei o termo “exclusivamente > pois este é conceito chave. Se ”

ZHe
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uma determinada opera¢do ou negocio privado tiver uma finalidade
empresarial, o direito de auto-organizagdo jfoi adequadamente utilizado.
Ndo havera abuso! O Fisco nada poderd objetar!”

(p. 134)
(Planejamento Fiscal e Interpretagdo da Lei Tributdria, 1998, Dialética)

Como mencionado, HERMES MARCELO HUCK (Evasio e Elisio Fiscal,
Saraiva, 1997, p. 153) adota 0 mesmo entendimento:

“Repita-se, e mais uma vez, que o individuo tem o direito de organizar
seus negocios e pagar o menor imposto possivel, porém essa liberdade
deve decorrer de circunstdncias ou eventos ligados a conveniéncia
pessoal, a interesses de ordem familiar, a questbes de natureza econdmica
ou ligadas ao desenvolvimento da empresa, ao seu aprimoramento ou ao
incremento de sua eficiéncia. Sempre que for assim, estard sendo utilizado
o direito dentro de sua finalidade, serm abuso, e rndo havera que se falar
em desconsidera¢cdo do negocio ou ato para efeitos fiscais.”

Portanto, para que seja juridicamente possivel a pretensio fazendaria de
desqualificar e, em seguida, requalificar o negbcio juridico celebrado pela Recorrente, para
considerar que o efetivo tomador do crédito foi o avalista do titulo e nfio seu emitente, necessario
€ que fique provado, que 0 que pretenderam as partes envolvidas foi, exclusivamente, alcangar
uma economia fiscal.

Tal pressuposto, todavia, nd3o se encontra presente na espécie.

Nio me parece, com efeito, que a emitente da CCC, a concessioniria de
veiculos, tenha contratado a operagdo de crédito formalizada pelo referido titulo com o intuito,
unico e exclusivo, de obter uma economia fiscal. Ao revés, claro esta que o que pretendeu foi
incrementar seus negocios, tomando seus produtos mais atraentes para os consumidores, Tal
conclusio, dé-se destaque, se extrai, a contrariu sensu, dos proprios fundamentos da decisdo
recorrida, onde tal questio sequer foi aventada.

Por outro lado, tenho que os elementos dos autos nao permitem afirmar que a
contratagdo do financiamento, tal qual realizada, tenha sido motivada pela Recorrente, a
instituicdo financeira, que ndio € contribuinte do imposto, mas mera responsavel por seu
recolhimento. Ademais, mesmo que se entenda que a estratégia adotada tenha sido por ela
engendrada, soa absolutamente inverossimil e inconsistente a afirmacio de que o teria se
pretendido foi, apenas, uma diminui¢io do imposto a pagar, dada a evidente finalidade comercial
do planejamento adotado.

Se quanto a0 devedor, emitente do titulo, e a4 Recorrente, a instituicdo
financeira credora, nio € possivel dizer que a celebragio do negédcio juridico sob exame, com
suas particularidades, teve por fim, s& e tdo-somente, provocar uma diminui¢io do imposto a
pagar, o mesmo, com absoluta tranquilidade, pode ser dito com relagdo ao avalista da cartula, o
consumidor adquirente do veiculo. Como se sabe, um consumidor, quando se dirige a uma
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concessiondria de veiculos para adquirir um automdvel, em regra, preocupa-se apenas com 0
prego que ird pagar e com as condi¢des de pagarmento oferecidas, se melhores e mais favoraveis
que aquelas propostas pela concorréncia.

Niao havendo prova de que a finalidade do negécio juridico em exame tenha
sido a de exclusivamente provocar uma diminuigio do imposto a pagar, indicando a prova dos
autos, a0 revés, que o objetivo colimado foi o de incrementar as vendas das concessionéaria, a
emitente do titulo. O fato deste incremento estar relacionado a uma diminuigdo nos precos e as
melhores condi¢gSes de pagamento proporcionadas por lidima economia fiscal, me parece
insuficiente para autorizar a pretensio fazendaria. Seria crivel a desqualificagio do negécio
juridico efetivamente realizado, tio-somente, caso a sua finalidade tivesse sido tnica e
exclusivamente fiscal, e se a economia fiscal dai decorrente nio tivesse refletido diretamente
sobre o sucesso empresarial da concessionaria de veiculos emitente da CCC, o que a evidéncia
ndo se deu na hipoétese dos autos.

Finalmente, ressalto meu entendimento particular quanto i injuridicidade da
possibilidade de o Fisco desqualificar negécio juridico tipico € nominado, expressa e
minudentemente disciplinado em lei. Se n#o € licito ao contribuinte, o destinatario da lei, alegar
o seu desconhecimento para ndo pagar tributo, com muito mais razio, em prestigio ao principio
da legalidade, n&o pode o Fisco — em ultima analise, o Estado —, alegar que o legislador — em
tltima andlise, também ele, o Estado —, ao criar a lei tributaria, esqueceu-se dos efeitos, legais,
de determinados negodcios juridicos criados, dé-se destaque, por lei, para, com base neste
“lapso”, afastar os caracteristicos proprios destes negdcios juridicos, tipicos e nominados, e
tributé-los como se tivessem os caracteristicos e produzissem os efeitos que ele, Fisco, deseja.

Por todo o exposto, dou provimento ao Recurso Voluntario para cancelar o
auto deinfragio.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 10 de julho de 2001

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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