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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processon®  16327.001367/2001-97

Recurso n° 151.828 Voluntario

Matéria IRPJ- Ex.: 1997

Acérdion®  107-09.380

Sessdo de 27 de maio de 2008

Recorrente  Itaticard Financeira S.A. Crédito, Financiamento e Investimento S/A (nova
denominag#o social de Benge Distribuidora S/A de Titulos e valores
Mobiliarios Ltda)

Recorrida 10? Turma/DRJ-S4o Paulo/SP |

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 1996
LANCAMENTO DECORRENTE. ADICIONAL DE IRPJ

Confirmada a exigéncia relativa ao langamento principal, a
mesma sorte se estende ao langamento que exige o adicional de
IRPJ deixado de exigir no primeiro, por decorrer da mesma
situagdo fatica.

RECONHECIMENTO DE GOZO DO BENEFICIO PREVISTO
NA MP N° 38/2002.

Carece competéncia a este Conselho para apreciar procedimento
que envolve o reconhecimento de gozo do beneficio previsto no
art. 11 da MP n° 38, de 2002.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,
Itaucard Financeira S.A. Crédito, Financiamento e Investimento S/A (nova denominagio social
de Benge Distribuidora S/A de Titulos e valores Mobiliarios Ltda)

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.<

M ICIUS NEDER DE LIMA

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Martins
Valero, Albertina Silva Santos de Lima, Hugo Correia Sotero, Lisa Marini Ferreira dos Santos,
Silvana Rescigno Guerra Barreto e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (Suplentes

Convocadas). Ausente, justificadamente o Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes.
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Relatorio

Em apreciagdo recurso voluntario interposto pela empresa Itaucard Financeira
SA Crédito Financiamento e Investimento (nova denominagdo social de Benge Distribuidora
SA de Titulos e Valores Mobilidrios), contra a decisdo prolatada no Acérddo n® 8.297, de 14 de
novembro de 2005, da 10* Turma de Julgamento da DRJ/Séo Paulo - I, que julgou procedente o
langamento objeto deste processo.

Trata-se de autos de infragdo de IRPJ (fls. 01/4), cujo crédito tributario,
composto pelo principal, multa de oficio e juros de mora, totaliza R$ 60.022,39.

Conforme a descrigido constante do Auto de Infragdo e do Termo de Verificagdo
Fiscal (fls. 05/07), o langamento é complementar ao auto de infra¢do de IRPJ contido no
processo administrativo n® 10680-017.133/99-06, para exigir o adicional de IRPJ ndo incluido
naquele langamento, no fato gerador 31/12/1996.

A infracdo apurada pela Fiscalizagdo consiste na compensagdo indevida de
prejuizos fiscais inexistentes, em face da reversdo dos prejuizos fiscais de periodos anteriores,
em que foram apuradas as seguintes infragdes, conforme copia do auto de infragdo as fls.
67/95: 1) exclusio indevida da diferenga de corre¢do monetaria de janeiro de 1989; 2) exclusdo
indevida da diferenga de corre¢do monetaria do Plano Real; 3) falta de adig@o ao lucro real dos
impostos e contribuigdes ndo pagas, contrariando os artigos 7° € 8° da Lei n°® 8.541, de 1992.

Nio se conformando com o langamento, a empresa apresentou a impugnagéo de
fls.127/144, articulada da seguinte forma, em sintese:

e Afirma que a matéria ora discutida ndo se confunde com aquela analisada
pelo Poder Judicidrio, ndo estando caracterizada renincia a esfera
administrativa;

e Reclama de que, em relagdo aos créditos tributdrios declarados
espontaneamente, o Fisco fez a imputacdo dos valores pagos, para
considerar a multa de mora, que nfo € devida, por disposi¢do do art. 138 do
CTN;

e Diz que a matéria relativa a diferenca de corregdo monetaria ocorrida em
janeiro de 1989 encontra-se em discussdo em Mandado de Seguranga, razdo
pela qual o langamento, nessa parte, deveria ter sido formalizado com
suspensdo da exigibilidade;

o Alega ser descabida a exigéncia relativa aos arts. 7° € 8° da Lei n° 8.541, de
1992, uma vez que o Fisco glosou a exclus@o feita na linha 37 da DIPJ
(outras exclusdes), sem considerar a adigdo feita na linha 20 (outras
adigdes); De qualquer, forma, estando a matéria em discussdo na esfera
judicial, o langamento deveria ter sido formalizado com suspensdo da
exigibilidade; -



Processo n°® 16327.001367/2001-97 CC01/C07

Acordio n.° 107-09.380

Fls. 280

Assevera que a despesa da CSLL relativa ao Plano Verdo € a dedugdo da
provisdo para o imposto de renda da base da propria CSLL ja foram objeto
de outra autuagdo, por meio do Processo Administrativo n°
10680.017137/99-59;

Observa que as razdes que afastam a autuag@o quanto as exclusGes/deducdes
discutidas  em juizo prejudicam também a reversio da compensagdo de
prejuizos fiscais, que decorre daquelas infragées;

Alega ser indevida a cobranga de juros de mora, por estar a matéria em
discussdo na esfera judicial, implicando, por analogia, a aplicagdo do
disposto no art. 161, § 2° do CTN;

Argui ser indevida a taxa Selic do més de maio de 1999, igual a 2,02%.

Analisando o feito, a 10* Turma da DRJ/Sdo Paulo — I julgou procedente o
langamento, sob o fundamento de tratar-se de exigéncia complementar a auto de infragdo
julgado integralmente procedente pela Decisdo DRI/BHE n° 505, de 21 de margo de 2001 (fls.
161/176) e cujo Recurso voluntirio interposto junto ao Conselho de Contribuintes ndo foi
conhecido, por falta de garantia (fl. 177).

Cientificado em 24/01/2006 (fls. 219 e 276), a empresa apresentou, em
23/03/2006, o recurso de fls. 188/197, em que apresenta resumo das argiiigdes formuladas na
impugnagdo e alega o seguinte, em sintese:

Informa que em 31/07/2002 efetuou o pagamento do imposto objeto do auto
de infrag¢do, com os beneficios da anistia concedida pelo art. 11 da MP n° 38,
de 2002, questdo essa que ndo foi enfrentada pela autoridade julgadora de
primeira instincia, o que seria sua obrigagdo, uma vez que nem a MP n° 38,
de 2002 nem a Portaria SRF/PGFN n° 900, também de 2002, exigem que o
sujeito passivo provoque a Fazenda para sua expressa manifestagdo quanto
ao pagamento feito com o beneficio;

Em face dessa omissdo, entende que o processo deve retornar a autoridade
julgadora de primeira instancia, para o completo adimplemento de sua
fungdo jurisdicional,

Diz que, em ndo sendo determinada a baixa dos autos para o juizo a quo,
entdo a questdo devera ser enfrentada pelo Conselho de Contribuintes, que
nio pode repelir o juizo de conhecimento, por se tratar de inovagdo juridica,
trazida pelo art. 11 da MP n° 38, de 2002, apds o prazo para a impugnagio
do langamento;

Demonstra que o imposto objeto do presente auto de infragdo foi incluido no
Requerimento € Demonstrativo do Débito Abrangido pela Opgdo (Anexo I
da Portaria SRF/PGFN n° 900, de 2002), e devidamente recolhido com o
beneficio da anistia, conforme darf acostado a fl. 234;

Comenta acerca do andamento das agdes que impetrou na justi¢a federal,
para demonstrar a desisténcia daquelas pertinentes a presente exigéncia; o
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assim, tendo havido a desisténcia das agdes judiciais € 0o pagamento do
imposto e juros de mora, nos termos da inovagdo legal trazida pela MP n°
38, de 2002, ha que se reconhecer ndo ser mais devido o crédito tributario
exigido no auto de infragdo objeto deste processo.

E o relatério. 22—
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Voto

Conselheiro - JAYME JUAREZ GROTTO, Relator.

O recurso é tempestivo e atende os pressupostos para prosseguimento. Dele
tomo conhecimento.

Como se verifica do relatério, o auto de infragdo que se analisa foi lavrado
exclusivamente para constituir o crédito tributario correspondente ao adicional de IRPJ do fato
gerador 31/12/1996, deixado de ser exigido no auto de infragdo do mesmo tributo integrante do
processo administrativo n° 10680.017133/99-06. "

No referido processo, a decisdo de primeira instdncia julgou o langamento
integralmente procedente (fls. 161/176), e o Recurso voluntario ndo foi conhecido por esta
Camara, por falta de garantia (fl. 177). Logo, o litigio se encerrou na esfera administrativa, com
a confirmagdo integral do langamento.

Assim, em face da relagdo de causa e efeito entre o langamento principal e o
decorrente, ha que se confirmar a procedéncia da exigéncia aqui em andlise, uma vez que,
como demonstrado, decorre da mesma situagdo fatica objeto de langamento tributario
definitivo na esfera administrativa.

Quanto aos juros, tem-se que, ao contrario do que alega Recorrente, a suspenséo
da exigibilidade do crédito tributdrio (que, ademais, ndo estd comprovada, posto ndo estar
demonstrada a existéncia de deposito integral ou de medida liminar ou tutela antecipada) nédo é
suficiente a afastar a aplicagdo dos juros moratérios. Se assim o fosse, bastaria a propria
apresentacdo de defesa ou recurso administrativo (CTN, 151, III) para ndo mais se cobrar juros;
hipétese inconcebivel.

Somente nos casos de depdsito integral € que os juros ndo serdo mais devidos
pelo contribuinte, pois renderdo a favor do futuro vencedor da demanda, Fisco ou contribuinte..
Ja a taxa Selic deflui de lei, sendo impossivel a este Conselho negar vigéncia a norma editada
pelo Congresso Nacional e sancionada pelo Presidente da Republica.

Quanto a opgdo da interessada pela anistia prevista na Medida Provisoria n°® 38,
de 2002, ndo ¢ matéria a ser aqui analisada.

O artigo n° 11 da referida Medida Provisoria restabeleceu o beneficio instituido
pelo artigo n® 17 da Lei n® 9.779, de 19 de janeiro de 1999 e pelo artigo n°® 11 da Medida
Provisdria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, nos seguintes termos:

Art. 11. Poderdo ser pagos ou parcelados, até o ultimo dia util do més
de julho de 2002, nas condigoes estabelecidas pelo art. 17da Lei no
9.779, de 19 de janeiro de 1999, e no art. 11 da Medida Proviscria n°
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, os débitos relativos a tributos e
contribuigées administrados pela Secretaria da Receita Federal,
decorrentes de fatos geradores ocorridos até 30 de abril de 2002,
relativamente a agdes ajuizadas até esta data. =z



.

Processo n® 16327.001367/2001-97 CCO01/C07
Acorddo n.° 107-09.380 Fls. 283

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, a dispensa de acréscimos
legais alcanga:

I - as multas, moratorias ou punitivas;

II - relativamente aos juros de mora, exclusivamente, o periodo até
Janeiro de 1999, sendo devido esse encargo a partir do més:

a) de fevereiro do referido ano, no caso de fatos geradores ocorridos
até janeiro de 1999;

b) seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, nos demais casos.

§ 2° Para efeito do disposto neste artigo, a pessoa juridica deverd
comprovar a desisténcia expressa e irrevogdvel de todas as agoes
Jjudiciais que tenham por objeto os tributos a serem pagos ou
parcelados na forma do caput, e renunciar a qualquer alegagdo de
direito sobre as quais se fundam as referidas agaes.

A Medida Provisdria também estabeleceu, em seu art. 32, que “A Secretaria da
Receita Federal e a Secretaria de Desenvolvimento da Produg@o expedirdo, em suas respectivas
areas de competéncia, as normas necessarias ao cumprimento do disposto nesta Medida
Provisoria.” Para tanto, no imbito da Secretaria da Receita Federal, foi editada a Portaria
SRF/PGFN n° 900, de 2002, que, em seu artigo 3°, assim disciplinava :

Art. 3° O sujeito passivo, para gozo do beneficio, devera:

I - efetuar, até 31 de julho de 2002, o pagamento do débito integral ou
da primeira parcela; e

Il - protocolizar, até 30 de agosto de 2002, requerimento
administrativo dirigido ao titular da unidade da SRF ou da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), com jurisdi¢do
sobre seu domicilio fiscal, conforme o caso, que decidira sobre o
pedido, de acordo com o modelo constante do Anexo I, instruido com:

a. prova do respectivo pagamento;

b. comprovagdo da desisténcia expressa e irrevogavel das agoes
Judiciais relativas aos tributos e as contribui¢des cujos débitos serdo
pagos ou parcelados e renunciar a qualquer alegagdo de direito sobre
as quais se fundam as referidas agées.

§ 1° Admitir-se-G desisténcia parcial, desde que o débito
correspondente possa ser distinguido daquele que se vincular a agdo
remanescente.

§ 2° O valor a pagar devera abranger, inclusive, os débitos
constituidos de oficio, independentemente da data de ocorréncia do
fato gerador.

§ 3° A desisténcia de que trata a alinea "b" do inciso Il sera informada
por meio de declaragdo, de acordo com o modelo constante do Anexo
II, acompanhada da 2° via da correspondente peti¢do de desisténcia,
devidamente protocolizada no juizo ou tribunal em que a a¢do estiver
em andamento.

rs
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§ 4° O sujeito passivo deverd entregar a unidade da SRF ou da PGFN,
conforme o caso, copia das decisoes homologatorias das referidas
desisténcias, no prazo de trinta dias da data de sua publicagdo. (grifei).

Como se observa, a autoridade competente para a apreciagdo do pedido de gozo
do beneficio € o titular da unidade da SRF ou da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN), com jurisdi¢do sobre o domicilio fiscal do contribuinte.

E os recursos contra eventual indeferimento do pedido devem ser dirigidos a
autoridade superior que proferiu a decisdo, em obediéncia ao rito da regra geral de tramitagio
das petigdes dirigidas a Unido, estabelecida no artigo 56 da Lei n° 9.784, de 1999. Note-se que
ndo se aplica, ao caso, o Decreto n® 70.235, de 1972, que “rege o processo administrativo de
determinacdo e exigéncia dos créditos tributdrios da Unido e o de consulta sobre a aplicagio
da legislagdo tributaria Federal” (art. 1°), ndo estando nele incluido, nem no Regimento dos
Conselhos de Contribuintes, o procedimento que envolve o reconhecimento do beneficio
previsto no art. 11 da MP n° 38, de 2002.

Assim, ao contrario do que alega a Recorrente, a autoridade julgadora de
primeira instdncia ndo ocorreu em omissdo ao deixar de se manifestar sobre o beneficio em
questdo, por ndo ser matéria de sua competéncia. Da mesma forma, também nfo competindo
ao Conselho de Contribuintes a andlise da procedéncia ou ndo do direito da Recorrente ao gozo
do beneficio, ¢ de ndo se conhecer do recurso, nessa parte.

Registre-se, ainda, que o requerimento do gozo do beneficio protocolado pela
Recorrente — que inclui o débito objeto desse processo € o do processo principal, n°
10680.017133/99-06 -, tendo sido indeferido pela DEINF/SPO/DICAT, foi objeto de
impugnagdo a DRJ/S30 Paulo — I e de Recurso a este Conselho de Contribuintes, resultando
que esta Sétima Cdmara, conforme Acdrddo n® 107.08411, de 25/01/2006, por unanimidade de
votos, ndo conheceu do recurso, nos termos do Voto do Ilustre Conselheiro Luiz Martins
Valero, sob o fundamento de que o reconhecimento do beneficio previsto no art. 11 da Medida
Provisdria n® 38, de 2002, n3o estd previsto nem no Decreto n°® 70.235, de 1972, tampouco no
Regimento Interno desse Conselho, restando a obediéncia ao procedimento geral previsto para
peti¢bes dos contribuintes ao Poder Publico insculpido no art. 56 da Lei n® 9.784, de 1999.

Posto isso, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 27 de maio de 2008.

JA ROTTO




	Page 1
	_0027700.PDF
	Page 1

	_0027800.PDF
	Page 1

	_0027900.PDF
	Page 1

	_0028000.PDF
	Page 1

	_0028100.PDF
	Page 1

	_0028200.PDF
	Page 1

	_0028300.PDF
	Page 1


