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10 de abril de 2012

IRPJ - ESTIMATIVAS MENSAIS

FAZENDA NACIONAL

ALVORADA CARTOES, CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Periodo de apuracao: 01/04/1997 a 30/11/1997
IRPJ - ESTIMATIVAS MENSAIS.

Para os fatos geradores a partir de 01/1997, ¢ indevido o lancamento de oficio
do IRPJ devido por estimativa apds o encerramento do periodo-base, sendo
admissivel apenas, se for o caso, a aplicacdo da penalidade isolada prevista,
originariamente, no art.44, §1°, IV, da Lei n® 9.430/1996, e agora no art.44,
II, “b”, da mesma Lei, com as alteracdes introduzidas pelo art.14 da Lei n°
11.488/2007, juntamente com o langamento do saldo de imposto apurado
com base no lucro real anual.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente.
(assinado digitalmente)

EDUARDO DE ANDRADE - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Rodrigues de

Mello (presidente da turma), Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (vice-presidente),
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Waldir Veiga Rocha, Diniz Raposo e Silva, Eduardo de Andrade e Guilherme Pollastri Gomes
da Silva.
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Relatorio

Trata-se de apreciar Recurso de Oficio interposto em face de acordao
proterido nestes autos pela 10* Turma da DRIJ/SP1, no qual o colegiado decidiu, por
unanimidade, julgar a impugnacdo procedente, cancelando o crédito tributario exigido,
conforme ementa que abaixo reproduzo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuragdo: 01/04/1997 a 30/11/1997
IRPJ - ESTIMATIVAS MENSAIS.

Para os fatos geradores a partir de 01/1997, é descabido o
langamento de oficio do IRPJ devido por estimativa apos o
encerramento do periodo-base, sendo admissivel apenas, se for o
caso, a aplicagio da penalidade isolada prevista,
originariamente, no art.44, §1°, 1V, da Lei n° 9.430/1996, e
agora no art44, I, “b”, da mesma Lei, com as alteragoes
introduzidas pelo art.14 da Lei n° 11.488/2007, juntamente com
o lancamento do saldo de imposto apurado com base no lucro
real anual.

Os eventos ocorridos até o julgamento na DRJ, foram assim relatados no
acordao recorrido:

Trata o presente processo do Auto de Infracdo n® 1481 (fls.15/32), emitido
pelo sistema SIEF — Fiscalizacdo Eletronica, decorrente da auditoria interna
realizada nas DCTF dos 2° a 4° trimestres de 1997.

Conforme consta na “Descricdo dos fatos e enquadramento legal” de fls.18,
foi constatada a infra¢do relativa a “Falta de Recolhimento ou Pagamento do
Principal, Declaracdo Inexata”, demonstrada nos Anexos I, Ib e III (fIs.19/29), ¢
langado crédito tributario no montante de R$4.857.682,67, sendo R$1.821.681,93 de
imposto, R$1.366.261,45 de multa de oficio ¢ R$1.669.739,29 de juros de mora,
calculados até 28/02/2002 (fls.17).

Nos Anexos I e Ib do Auto de Infracdo (fls.19/28), verifica-se que ndo houve
nem a localiza¢do de processos judiciais que suspenderiam a exigibilidade de parte
do crédito tributario ¢ nem de pagamentos com os quais teria havido compensagéo
sem processo, relativos a débitos de IRPJ, codigo 2319 — estimativas mensais de
pessoa juridica obrigada ao lucro real — entidades financeiras, consoante as copias de
DCTF do 2° trimestre de 1997, f1s.33/39, do 3° trimestre de 1997, fl1s.40/45, e do 4°
trimestre de 1997, fls.46/47.

Irresignada, a empresa apresentou impugnacdo em 23/04/2003 (fls.01/09),
acompanhada dos documentos de fls.10/88, alegando em sintese que:
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1. O processo que suspendeu a exigibilidade dos créditos ora em analise foi,
por um equivoco, informado como sendo de numero 97.000314-9, quando o correto
seria 97.0003814-9. As principais pecas do referido processo foram juntadas as
fls.52/88.

2. Todos os valores apontados na linha de "COMPENSACOES COM DAREF"
foram compensados com os DARF antecipados de R$ 295.158,70 e R$ 278.285,74
(f1s.33/47). Cumpre ainda esclarecer que, por um equivoco, o DARF de RS
295.158,70 teve sua autenticagdo trocada com o DARF RS 73.584,01 (fls.35), pago
no mesmo dia, tendo, no entanto, ambos os valores entrado nos cofres publicos.

3. A apresentagdo da DCTF pela impugnante configurou ato de langamento,
pelo qual foi constituida a obrigagdo tributaria apurada. Fixada essa premissa, resta
claro que é descabido o novo langamento efetuado, por estar em flagrante
duplicidade com o langamento ja efetuado pela contribuinte em 1997.

4. Uma vez que o langamento somente foi cientificado a contribuinte em
24/03/2003, claro se afigura que o crédito exigido ja fora atingido pela decadéncia,
que teria ocorrido seja se considerado seu termo inicial da ocorréncia do fato
gerador, conforme estabelecido pelo artigo 150 do CTN, seja seu termo inicial
considerado do primeiro dia util do exercicio seguinte em que pudesse ser efetuado,
conforme disposto pelo inciso I, do artigo 173 do mesmo diploma legal.

4.1. Mesmo que se considerasse que a DCTF nao tivesse configurado
langamento, o crédito tributario ja estaria extinto, ante a ocorréncia de decadéncia.
Como o fato gerador em causa ocorreu em 1997 (periodo de apuragdo considerado),
o correspondente débito s6 poderia ser exigido até 31 de dezembro de 2002.

5. A impugnante protesta provar o alegado por todos os meios de prova
admitidos, especialmente pela oportuna juntada de documentos que se fagam
necessarios.

A parcela exonerada ndo mereceu remanescer porque, no entender do
colegiado, o lancamento pelo ndo recolhimento de estimativas mensais, ndo poderia ter sido
efetuado apos o encerramento do ano-calendario, mas tdo somente a cobranca da multa isolada,
prevista no art.44,§1°, IV, da Lei n® 9.430/96, agora no art.44, II, “b”, da mesma Lei, com as
alteracoes introduzidas pelo art. 14 da Lei n® 11.488/2007, quando a falta for verificada apos o
término do ano calendario.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Eduardo de Andrade, Relator.

O recurso satisfaz os requisitos de admissibilidade, por ser o montante do
crédito exonerado superior a R$ 1.000.000,00, nos termos do artigo 34, inciso I, do Decreto n°
70.235, de 1972, com a redacdo dada pela Lei n® 9.532, de 1997, e do art. 1° da Portaria MF n°
3, de 03 de janeiro de 2008, e portanto, dele conheco.

A questdo debatida se refere ao langamento por falta de recolhimento de
tributo e lancamento de multa de oficio vinculada nos termos do art. do art. 44, I, ¢ §1°, I, da
Lei n® 9.430, de 1996.

Consoante amplo entendimento, ¢ incabivel a exigéncia em tais moldes,
sendo somente possivel a cobranga de multa isolada, nos termos do art. 44,§1°, IV, da Lei n°
9.430/96, agora no art.44, II, “b”, da mesma Lei, com as alteragdes introduzidas pelo art. 14 da
Lei n°® 11.488/2007, quando a falta for verificada ap6s o término do ano calendério. Eventual
cobranca de tributo devera ser formalizada por falta de recolhimento de IRPJ e nao por falta de
recolhimento de estimativas.

O acordao a quo ainda menciona, a titulo de refor¢co o quanto disposto na IN
SRF n° 93/97, verbis:

“Art. 16. Verificada a falta de pagamento do imposto por
estimativa, apos o término do ano-calenddrio, o langcamento de
oficio abrangera:

I — a multa de oficio sobre os valores devidos por estimativa e
ndo recolhidos;

1l — o imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de
dezembro, caso ndo recolhido, acrescido de multa de oficio e
juros de mora contados do vencimento da quota unica do
imposto.”

Menciona, ainda, que

no mesmo diapasdo dispoe a Solugdo de Consulta Interna - SCI
n’ 18, de 13/10/2006, da Coordenacao-Geral de Tributacdo, ao
orientar que os débitos de estimativas declarados em DCTF
devem ser utilizados para fins de calculo de cobran¢a da multa
isolada pela falta de pagamento e ndo devem ser encaminhados
para inscri¢do em Divida Ativa da Unido.
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Além disso, a SCI n° 18/2006 dispoe que, na hipotese de falta de
pagamento ou de compensagdo considerada ndo declarada, o
valor da estimativa deve ser glosado quando da apura¢do do
imposto a pagar ou do saldo negativo apurado na DIPJ, devendo
ser exigida eventual diferenca do IRPJ ou da CSLL a pagar
mediante langamento de oficio, cabendo, ainda, a aplica¢do da
multa isolada pela falta de pagamento da estimativa.

Por fim, ressalva que a jurisprudéncia deste Conselho ¢ no mesmo sentido,
scgundo os seguintes excertos trazidos a colagado:

CONTRIBUICAO  SOCIAL ~ SOBRE O LUCRO -
INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTOS MENSAIS POR
ESTIMATIVA - APLICACAO DE MULTA ISOLADA: Apés o
término do periodo-base, a contribui¢do social exigivel ¢ so
aquela resultante do saldo do ajuste no final do periodo de
apuragdo. Nessa situagdo, a constatagdo de falta ou
insuficiéncia de recolhimentos mensais, por estimativa, da ensejo
unicamente ao langcamento para imposi¢do da multa de oficio
isolada sobre os valores devidos e ndo recolhidos. (Acorddo
108-05810, de 15/07/99)

CSLL - RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA - O Fisco, apds o
encerramento do ano-calendario, ndo pode exigir estimativas
ndo recolhidas, uma vez que as quantias ndo pagas estdo
contidas no saldo apurado no ajuste. Nessa hipotese, somente
caberia o langcamento de oficio para imposi¢do da multa isolada,
com base no art. 44, §1°, incisivo 1V, da Lei n° 9.430/96, sobre os
valores que deixaram de ser recolhidos durante o ano-
calendario. (Acorddo 107-07483, de 28/01/2001)

IRPJ - CSLL - RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA - MULTA -
ISOLADA - Encerrado o periodo de apura¢do do imposto de
renda, a exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ter
sua eficacia, uma vez que prevalece a exigéncia do imposto
efetivamente devido apurado, com base no lucro real, em
declaracdo de rendimentos apresentada tempestivamente,
revelando-se improcedente a cominagdo de multa sobre

eventuais diferencas, mormente quando verificado o prejuizo no
ano-calendario. (Acorddo 103-21030, de 18/09/2002)

IRPJ  PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. -

LANCAMENTO  TRIBUTARIO. -~  RECOLHIMENTOS
MENSAIS. —  ESTIMATIVA. -  INSUFICIENCIA. -

IMPOSSIBILIDADE. — Encerrado o ano-calendario, é defeso a
Fiscalizagdo formalizar exigéncia de crédito que corresponda a
diferenca de imposto de renda e contribui¢do social recolhidos
com insuficiéncia, quando feita opg¢do para pagamento por
estimativa. Ocorrida a hipotese de incidéncia do tributo, o
lancamento tributario deve contemplar o valor apurado segundo
a declaragdo de ajuste anual. (Acorddo 101-94176, de
17/04/2003)

IRPJ - RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA - Encerrado o
periodo de apura¢do do imposto de renda, a exigéncia de



Processo n° 16327.001372/2003-61 S1-C3T2
Acordao n.° 1302-00.858 F1. 160

recolhimentos por estimativa deixa de ter sua eficacia, uma vez
que prevalece o efetivamente devido com base no lucro real.
(Acorddo 193-00.003, de 15/09/2008)

Nao vejo motivos para divergir do entendimento esposado, vez que muito
bem demonstrado o desacerto do langamento. De fato, ndo cabe a cobranga de estimativas apos
o final do cxercicio, posto que o tributo, se ndo pago no ajuste, passa a ser devido, exceto se as
compensagoes feitas com as estimativas extinguirem por completo o crédito devido. E se ndo
recolhido o tributo, caberd prosseguir em sua cobranga e tdo somente na aplicacdo de
penalidade (multa isolada) pelo descumprimento do dever de recolher as estimativas. Nada

mais
Isto posto, voto para negar provimento ao Recurso de Oficio.
Sala das Sessoes, 10 de abril de 2012.

(assinado digitalmente)

Eduardo de Andrade



