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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Carlos Alberto Donassolo - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Nelson Loésso Filho,

Orlando José Gongalves Bueno, Carlos Alberto Donassolo, Nereida de Miranda Finamore
Horta, Geraldo Valentim Neto e Viviane Vidal Wagner.
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Trata-se do exame dos Autos de Infragdo do IRPJ e reflexos na CSLL, no PIS e

na Cofins, relativos ao ano-calendario de 2004, com a aplicacdo da multa de oficio, no
percentual de 75%, e juros de mora, com base na taxa Selic.

Por bem descrever as infragdes ocorridas, passo a adotar o relatorio do Acérdao

n® 16-25.075 da DRJ/Sao Paulo I, de fls. 412 a 445, assim transcrito, na parte que mais

interessa:

“17. As irregularidades constatadas estdo resumidas a seguir:

a — baixa pelo pagamento de provisdes administrativas: R$539.852,31. Nao
foram apresentados comprovantes de pagamentos, caracterizando-se como despesa nao
comprovada objeto de glosa;

b — baixa de provisdo de depositos judiciais: R$1.171.773,98. Nao foi
comprovada a baixa da provisdo nem em conta patrimonial nem em conta de resultado
do referido valor, apesar de efetuada a exclusdo no lucro liquido na apuragdo do lucro
real e na base de calculo da CSLL, caracterizando exclusio indevida;

¢ — ajuste positivo a valor de mercado (R$10.351.753,85) das operagdes com
instrumentos derivativos (swap). Nao foi apresentada documentagdo que comprovasse
tratar-se a receita de ajuste a valor de mercado e no montante referido. Depreende-se ser
essa receita tributavel, sendo indevida a exclusdo efetuada na apuragdo do lucro real e
da base de calculo da CSLL;

d — doag@o a entidades civis: R$445.815,45. Nao foi comprovada escrituragdo
do referido pagamento na conta cosif 8.1.7.15 ou outra conta de despesa, caracterizando
omissdo de receita por presungdo legal. Também constatou-se inobservancia de
requisitos legais, eis que a dedutibilidade € condicionada a entidade beneficiaria ter sua
condi¢do de Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP) renovada
anualmente. A contribuinte ndo apresentou a certiddo valida para o ano de 2004 e, em
pesquisa ao sitio do Ministério da Justiga, observou-se que a entidade RITS beneficiaria
de doagdo ndo renovou sua situa¢do desde 2001. Portanto, configura-se indedutivel a
despesa com doagdo efetuada a RITS no valor de R$ 421.815,45.

e — perdas em operagdes de crédito: o valor de R$ 1.236.474,99 referente aos
encargos dos créditos vencidos até 59 dias foi considerado como perda em prazo
inferior ao determinado na Lei 9.430/96, art. 9°, § 1°, III, em razdo do fluxo contabil
apresentado descrever a exclusdo em 1 ano, caracterizando antecipacdo de despesa e,
por conseguinte, postergacdo do pagamento do imposto. O valor de R$ 1.358.715,87
referente ao saldo devedor deduzido como perda configurou trés irregularidades: (i)
considerou como perda o valor de R$ 279.392,13 com prazo inferior a 2 anos
caracterizando antecipacdo de despesa e consequente postergacdo no pagamento de
tributos; (ii) ndo foi demonstrada a respectiva baixa do saldo na parte B do LALUR a
suportar a exclusdo efetuada na parte A, tendo em vista a contribuinte afirmar se
beneficiar da dedutibilidade da reversdo da provisdo, e (iii) por falta de demonstragao
da inclusdo no lucro liquido através da conta contabil de receita de recuperagdo de
créditos baixados como prejuizo, o valor contabil do crédito recuperado no referido
valor.

[...]
DA IMPUGNACAO

Inconformada, a contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 285-325,
acompanhadados documentos de fls. 326-403, em sintese alegando que:
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Das comprovacgoes
Despesas operacionais

1. A fiscaliza¢do glosou despesas de natureza operacional (auditoria externa,
assessoria técnica e publicacdao de demonstragdes financeiras) da empresa, dedutiveis na
apuracdo do lucro real e base de calculo da CSLL. Como instituicdo financeira e
sociedade anonima, a impugnante ¢ obrigada a publicar suas demonstragdes financeiras,
bem como té-las auditadas por firma externa. Na realizacdo de suas atividades, ¢
imprescindivel a contratacdo de servicos de assessoria técnica, para implantacdo e
manutengao dos sistemas de operacao.

2. Sendo essas despesas usuais, normais ¢ necessarias a atividade da empresa, na
forma do art.299 do RIR/99 ¢ PN CST 32/81, a glosa ndo pode prevalecer, devendo ser
cancelados os autos de infragdo de IRPJ e CSLL.

Provisoes para depositos judiciais

3. A impugnante, diante da provavel necessidade de dispéndio com depositos
judiciais, registrou nas contas Cosif 1.8.8.40.10-4, 1.8.8.40.20-7 ¢ 1.8.8.40.90-8
provisdes para depositos judiciais no valor de R$1.171.773,98. Em relacdo a tais
registros, a fiscaliza¢do afirmou, equivocadamente, que "ndo foi comprovada a baixa
da provisdo nem em conta patrimonial nem em conta de resultado do referido valor,
contudo foi efetuada a exclusdo no lucro liquido na apuragdo do lucro real e na base
de calculo da CSLL caracterizando uma exclusdo indevida."

4. Ao contrario do afirmado no Termo de Verificacdo Fiscal, a impugnante
comprovou ¢ demonstrou, por meio de reunides com a fiscalizagdo e documentos
protocolados em 29/10/2008, 20/07/2009 e 09/10/2009, que ndo houve exclusdo
indevida, pois no momento em que ocorre o efetivo dispéndio, o valor provisionado
deve ser reconhecido como despesa.

5. De fato, diante da perda efetiva decorrente de depositos registrados nas
referidas contas de provisdo, a impugnante excluiu tal despesa da base de calculo do
IRPJ e CSLL. Houve a exclusao do referido valor na parte A do LALUR, enquanto que
na parte B, a baixa das provisdes. Como nao houve exclusdo indevida de provisdes para
depositos judiciais, requer o cancelamento dos autos de infragdo também nesse ponto.

Nio tributacio do montante correspondente a ajuste a valor de mercado
("MTM")

6. A fiscalizagdo se equivocou ao considerar tributavel suposta receita de
R$10.351.753,85 decorrente de operagdes com derivativos ("swap"), por entender que a
impugnante "ndo apresentou documentag¢do que comprove tratar-se a receita de ajuste
a valor de mercado e no montante acima referenciado”.

7. Conforme art.35 da Lei 10.637/2002, os efeitos tributarios da avaliacdo desses
derivativos a mercado somente devem ser reconhecidos quando da liquidacdo desses
ativos. Assim, enquanto ndo houver a liquidagdo da operacao, a valorizagdo decorrente
de ajuste a mercado ndo representa receita tributavel, assim como a desvalorizagdo
resultante desse mesmo ajuste ndo ¢ perda dedutivel da base de calculo do IRPJ e
CSLL.

8. Em 2004 a impugnante apurou, como resultado do ajuste a valor de mercado
das operagdes com derivativos — swap, valorizagdo de R$10.351.753,85, registrada
como receita na conta COSIF 7.1.5.80.11-9 ¢ desvalorizacdo de R$ 6.250.185,90,
registrada como despesa;nacconta COSIF 8.1.5.50.11-5. Como referida valorizagdo nao
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representa receita tributavel, nem a desvalorizac¢do verificada é despesa dedutivel, a
impugnante adicionou a despesa de R$ 6.250.185,90 e excluiu a receita de
R$10.351.753,85 da base de calculo do IRPJ e CSLL, resultando em variagdo no
resultado do periodo de R$ 4.101.567,95, devidamente tributado.

9. Frise-se que, ao contrario do afirmado pela fiscalizagdo, a impugnante
apresentou em 27/08/2009 todos os documentos necessarios a comprovacdo de tais
registros:

(i) planilha sintética com indicacdo da movimentacdo patrimonial (contas
1.3.3.00.00-3 — ativo e 4.7.1.10.00-1 — passivo) e de resultado (contas 7.1.5.80.00-9
— receita e 8.1.5.50.00-5 — despesa) dos derivativos, em que se verifica a variagdo no
resultado de R$4.101.567,95;

(i1) balancete analitico do periodo, no qual é possivel conferir as mencionadas
contas COSIF de receita e despesa; ¢

(ii1) planilha analitica de controle extracontabil, conforme IN 334/2003, no qual
estdo registrados todos os contratos de swap que originaram o ajuste a valor de mercado
em questdo e cujos valores refletem as informagdes constantes da planilha sintética
indicada no item "(i)".

Despesas com doacdes a entidades civis sem fins lucrativos

12. A fiscalizagdo afirmou que as doacdes no ano de 2004 as entidades RITS e
ABAS néo teriam atendido os requisitos legais, sendo indedutiveis na apuragdo do lucro
real e da base de calculo da CSLL. Tal entendimento ndo pode prosperar em virtude da
lei 9.249/95, art.13, ¢/c a MP 2.113-30/2001 (cuja edi¢do atual é a MP 2.158-35/2001),
que autorizou a dedutibilidade das doagdes as Organizacdes da Sociedade Civil de
Interesse Publico — OSCIP, qualificadas segundo normas estabelecidas na Lei
9.790/99.

13. A impugnante cumpriu todos os requisitos para deducdo das doagdes a
entidades civis sem fins lucrativos. Tanto a RITS como a ABAS s2o entidades civis
legalmente constituidas no pais, sem fins lucrativos e prestam servigos gratuitos aos
empregados da impugnante e comunidade em geral, tendo natureza de "utilidade
publica" conforme pesquisa realizada nos sitios dessas entidades

14. Com relagdo a necessidade de pagamento das doagdes por meio de depodsito
em conta corrente da entidade beneficidria, a impugnante apresentou a fiscalizagdo em
17/09/2009 recibos emitidos pelas entidades nos quais estdo indicadas as informacdes
das contas bancarias em que foram creditadas as doagdes (doc.04). Apresentou também
declaragdes de que as entidades sdo de utilidade publica e tém o titulo OSCIP
reconhecido pelo Ministério da Justiga.

15. No tocante a entidade RITS, ao contrario do afirmado pela fiscalizacdo, a
impugnante apresentou a declaracdo que lhe foi exigida. Entdo, embora tais documentos
ja tenham sido disponibilizados a fiscalizagdo, a impugnante novamente anexa-os a
presente (doc.05). Ressalte-se que a RITS tem sua condigdo de "utilidade publica" e
"OSCIP" notoriamente reconhecida, podendo-se por exemplo citar sua defini¢do na
"Wikipédia".

16. Presentes todas as condi¢des impostas pela lei a dedutibilidade de doagdes as
entidades civis sem fins lucrativos, ndo pode prosperar a glosa realizada.
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matérias:

17. Também equivocada a afirmagao da fiscaliza¢do de que faltaria comprovagéo
do registro contabil dessas doagdes como despesas, pois, se a propria Autoridade Fiscal
glosa tais despesas, notdrio que esses valores foram extraidos dos registros contabeis da
impugnante, havendo evidente contradi¢do no termo de verificagao fiscal.

r.]

Regularidade dos lancamentos realizados pela impugnante relativamente as
perdas no recebimento de créditos — inexisténcia de valores a tributar

19. A fiscalizagdo glosou dedugdes nos valores de R$1.236.474,99 e
R$1.358.715,87, relativas a perdas em operagdes de crédito.

20. Sobre o valor de R$ 1.236.474,99, composto pelas exclusdes de
R$523.746,25 ¢ R$712.728,74, a autoridade fiscal afirmou que representaria encargos
contabilizados como receita de prestagdes em atraso vencidas até 59 dias. Embora tal
informacdo tenha sido fornecida por meio de respostas protocoladas durante a
fiscalizagdo, a impugnante equivocou-se ao informar que se tratava de encargos
reconhecidos e deduzidos, retificando tal equivoco em reunido realizada com a Sra.
Agente Fiscal, ocasido em que explicou, demonstrou ¢ comprovou tais langamentos
contabeis.

21. Em relagdo a baixa de R$712.728,74, conforme documentos apresentados a
fiscalizacdo, a impugnante realizou, ao mesmo tempo, a adi¢do e a exclusdo do
montante, ndo havendo redugdo das bases de calculo do IRPJ e CSLL a justificar a
glosa realizada pela fiscalizag@o. Portanto, ndo ha que se falar em exclusdo indevida,
devendo ser cancelada a glosa realizada.

22. Os montantes de R$523.746,25 ¢ R$1.358.715,87 correspondem a perdas no
recebimento de créditos, deduzidas pela impugnante nos termos da Lei 9.430/96, art.9.°.
Para créditos com garantia, como no caso em tela, a dedutibilidade alcanga os vencidos
ha mais de dois anos, desde que iniciados e mantidos os procedimentos judiciais para
seu recebimento (o que foi comprovado e reconhecido pela fiscalizagdo no termo de
verificacdo fiscal).

23. A impugnante utilizou-se dessa regra e deduziu da base de calculo do IRPJ e
CSLL perdas no recebimento de créditos no valor de R$523.746,25 ¢ R$1.358.715,87.
Analisando-se a planilha utilizada pela fiscalizacdo, verifica-se que a quase totalidade
dos créditos considerados sdo vencidos ha mais de 720 dias. Além disso, como a
apurag¢do do IRPJ e da CSLL ¢ anual, o correto seria a fiscaliza¢do contar os dias em
atraso até o dia 31/12/2004, caso em que teria notado que todas as perdas baixadas
decorrem de créditos vencidos ha mais de 720 dias. Requer, por isso, seja cancelada a
glosa, desconstituindo-se os langamentos de IRPJ ¢ CSLL.

Na sequéncia da impugnacdo, a autuada discorre, ainda, sobre as seguintes

- Aduz que a contabilidade faz prova em favor da impugnante;
- O 6nus da prova no processo administrativo tributario cabe ao Fisco;

- Nao poderia a fiscalizagdo se utilizar da presungdo para concluir que teria

ocorrido deducdo de despesas e exclusdes indevidas por parte da impugnante;
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- Da nulidade dos autos de infracdo de PIS e Cofins — auséncia de descricao
dos fatos/fundamentacao;

- Da impossibilidade do lancamento da multa de oficio na hipotese de
responsabilidade tributaria por sucessao;

- Da ilegalidade e inconstitucionalidade da taxa Selic;
- Da ilegalidade da cobranga de juros sobre a multa.

Em sua impugnacao, limita-se a juntar os seguintes documentos (f1s.391 a 411):
certidao de utilidade publica de entidades civis, planilhas com base de célculo do PIS e Cofins
¢ notas explicativas das demonstragdes financeiras.

Na sequéncia, foi emitido o Acordao Acordao n® 16-17.213 da DRJ/Sao Paulo 1,
de fls. 372 a 403, mantendo integralmente o langamento, com o seguinte ementario:

NULIDADE. CANCELAMENTO.

Satisfeitos os requisitos do art. 10 do Decreto 70.235/72 e ndo tendo
ocorrido o disposto no art. 59 do mesmo decreto, ndo ha que se falar
em anulacdo ou cancelamento da autuacado.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

Ndo ha cerceamento a defesa do contribuinte quando os autos estdo
devidamente instruidos com todos os documentos comprobatorios dos
fatos motivadores da autuag¢do e a correspondente fundamentagdo
legal.

DESPESAS OPERACIONAIS. AUSENCIA DE COMPROVAGAO.
GLOSA.

Cabivel a exigéncia de oficio sobre valores contabilizados como
despesas de auditoria, assessoria e publicacdo, quando ndo
apresentados documentos habeis e idoneos a comprovar a efetiva
execugdo do servigo definido por contrato entre as partes.

RECUPERACAO DE CREDITO. ONUS DA PROVA. ALEGACOES
DESACOMPANHADAS DE COMPROVACAO DOCUMENTAL.

Nos termos do Decreto 70.235/72, a impugnagdo deve ser instruida
com os documentos em que se fundamentar. Cabe, portanto, a
impugnante trazer juntamente com suas alegacoes impugnatorias todos
os documentos que déem a elas forca probante.

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITO. DEDUTIBILIDADE.

As perdas na realiza¢do de créditos podem ser consideradas como
despesas dedutiveis para efeito de apuragdo do Lucro Real, desde que
devidamente comprovadas, observadas as condig¢oes previstas na
legislacdo de regéncia. A autoridade administrativa cabe cumprir a
determinagdo legal, aplicando o ordenamento vigente as infracoes
concretamente constatadas.
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MULTA DE OFICIO. INCORPORACAO. RESPONSABILIDADE DA
SUCESSORA.

A pessoa juridica incorporadora é responsavel pelo crédito tributdrio
da incorporada, respondendo tanto pelos tributos e contribui¢coes como
nor eventual multa de oficio e demais encargos legais decorrentes de
infragdo cometida pela empresa sucedida, mesmo que formalizados
apos a alteragdo societaria, mormente se incorporadora e incorporada
encontravam-se sob controle comum.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A utilizagdo da taxa SELIC para o cdlculo dos juros de mora decorre
de disposi¢cdo expressa em lei, ndo cabendo aos orgdos do Poder
Executivo afastar sua aplicagdo.

TRIBUTACAO REFLEXA.

A procedéncia do langamento de IRPJ, relativo a receitas que
deixaram de ser oferecidas a tributa¢do, implica a manutencdo da
exigéncia fiscal de . CSLL, PIS e Cofins decorrentes dos mesmos fatos.

Impugnacgdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido

Os principais fundamentos utilizados pelo acérddo recorrido podem ser assim
resumidos:

1- foi rejeitada a preliminar de nulidade das autua¢des por suposto
cerceamento do direito de defesa. Os autos de infragdo contém todos os requisitos exigidos
pelo art. 10 de Decreto n® 70.235, de 1972 e alteragdes, bem como ndo foi identificada
nenhuma das hipoteses de nulidade previstas no art. 59 do mesmo diploma legal. O Termo de
Verificagdo Fiscal descreveu detalhadamente todos os fatos e infragdes, de modo a possibilitar
a defesa por parte do contribuinte.

2- em relacdo a glosa de despesas operacionais, pela prestacdo de servigos de
assessoria técnica, apesar de regularmente intimada, a autuada nao apresentou documentos que
respaldassem os registros contdbeis dos lancamentos. O contribuinte ¢ obrigado a manter em
boa ordem tanto a escrituracdo dos fatos contdbeis como a documentacao que suporta esses
langamentos. A documenta¢do comprobatéria da prestacdo de servicos de auditoria, assessoria
e publicacdo deve englobar, para fins de dedutibilidade, além do vinculo a atividade da
empresa, a comprovagdo do efetivo pagamento e, sobretudo, da efetiva prestagdo do servigo
regularmente contratado, hipdteses nao confirmadas no presente caso.

3- Em relagdo as provisdes para depésitos judiciais, o contribuinte excluiu nas
partes A e B do LALUR, e na DIPJ (linha 33 da ficha 09 e linha 28 da ficha 17), o valor de
R$1.171.773,98 sem contrapartida em conta patrimonial ou de resultado, e sem comprovacao
documental. Embora intimado no curso da acdo fiscal a apresentar documentos que
respaldassem os registros contabeis e fiscais, ndo o fez, tampouco em sede de impugnagdo
apresentou qualquer documento a comprovar a baixa de provisao de depositos judiciais.

4- Quanto ao montante correspondente a ajuste a valor de mercado nas
operacoes de SWAP, nao teria havido a comprovacao de que a renda em operagdes com
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derivativos — swap no valor de R$10.351.753,85 efetivamente refere-se ao ajuste referido.
Embora a impugnante tenha apresentado planilhas com os langamentos contabeis das rendas
em operacdes com derivativos - swap, balancetes e relatério, deixou de apresentar os
documentos que originaram os referidos registros em sua contabilidade. Como afirmado pela
propria impugnante, a contabilidade faz prova a favor da contribuinte, mas somente se
suportada por documentos habeis a comprovar os respectivos registros contabeis.

5- A glosa das doacdes a entidades civis sem fins lucrativoes foi mantida sob a
Justificativa de que a autuada ndo comprovou a escrituragdo dos pagamentos no valor de R$
145.815,45 na conta cosif 8.1.7.15 ou outra conta contabil de despesa e deixou de atender os
requisitos legais de dedutibilidade. Também alegou contradicao no TVF pois, no seu entender,
para o Fisco glosar tais valores teria que extrai-los dos proprios registros contabeis da
impugnante. Ocorre que tais valores constam da DIPJ AC 2004 da empresa, na qual foram
informados como despesa na linha 09 da ficha 5B — Despesas operacionais. E incorreta,
portanto, a inferéncia feita pela impugnante. Quanto a entidade RITS, a impugnante, embora
regularmente intimada (fls. 203), ndo apresentou a respectiva certiddo de regularidade OSCIP
valida para o ano-calendario de 2004. O documento apresentado pela impugnante as fls. 398
ndo constitui certidao valida expedida por 6rgao competente da Unido, apenas mera declaragdo
do responsavel pela aplicacdo dos recursos da entidade. Também as informagdes retiradas de
sitios da internet ndo servem para cumprir a exigéncia do art.60 da MP 2.158-35/2001.

6- Em relacao a glosa das perdas no recebimento de créditos, o acérdao
recorrido fundamenta sua decisdo no fato da autuada ter sido intimada (fls. 06) a demonstrar ¢
comprovar a composi¢do do valor de R$ 2.552.282,84 informado na linha 29 da ficha 09
(perdas dedutiveis em operagdes de crédito) da DIPJ do AC 2004 (fls. 73), tendo apresentado o
demonstrativo de fls.74, no qual os valores de R$523.746,25 e R$712.728,74 constam como
"baixas de pdd que nio transitaram pelo resultado" (sistemas GC e DSOFT) ¢ o valor de R$
1.358.715,87, como "exclusdo — contratos ccp + 5 anos (credi-perdas)". No demonstrativo de
fls. 76, a contribuinte apresentou relatorio no qual informa o valor de R$ 1.358.715,87 como
"exclusdo — pdd operagdes recuperadas". Os valores de R$ 523.746,25 ¢ RS 712.728,74, que
representam o valor dos encargos contabilizados como receita de prestagdes em atraso, foram
deduzidos no prazo de um ano conforme o fluxo contabil fornecido pela contribuinte as fls.131,
item 5, "e", e fls. 169, informacgdo ratificada pela contribuinte em 16/10/2009 (fls. 220). A
autuada foi intimada diversas vezes a esclarecer, entre outros, o motivo da dedutibilidade no
prazo de um ano, em desacordo com o art.9° da Lei 9.430/96 (termos de fls. 27, 28-29 e 32),
porém ndo atendeu ao solicitado. Quanto as planilhas de fls. 133-168, o saldo devedor indicado
na coluna Q informa os valores recuperados nos 1.° e 2.° semestres de 2004, totalizando o
valor de R$1.358.715,87, que foi excluido pela contribuinte sob alegacdo de beneficio de
reversdo provisao. Essa exclusdo foi considerada indevida em virtude do contribuinte nao ter
comprovado a respectiva baixa do saldo no LALUR, parte B, nem demonstrado a inclusdo do
valor contabil do crédito recuperado no lucro liquido.

7- Quanto a alegada for¢ca probante da escrituracfo, a escrituracdo mantida
com observancia dos requisitos legais faz prova a favor da contribuinte dos fatos nela
registrados, porém desde que comprovados pelos respectivos documentos habeis, nos termos
do art. 923 do RIR/99. Uma vez que a contribuinte nao apresentou os documentos que dariam
origem aos respectivos registros contabeis, ndo ha como ser comprovada sua alegacao.
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8- Em relagdo a presuncio relativa, enfatiza que a presun¢do de omissdo de
receita ¢ expressamente autorizada pela legislagdo, a saber, art.281 do RIR/99 e art.40 da Lei
9.430/96.

9- O onus da prova, no direito tributario, ¢ dever tanto do agente fiscal (art. 9°
do PAF), que fundamentou a autuacdo em tela nos dispositivos legais contidos no auto de
infragdo, como da impugnante (art.15 ¢ 16 do PAF), que, no caso, ndo comprovou suas
alegacdes.

10- Da responsabilidade da sucessora quanto a multa de oficio, salienta que
conceito de crédito tributdrio ¢ mais abrangente que tributo, pois inclui também a penalidade
pecuniaria. Tal conclusdo decorre do disposto nos artigos 113, §1°, e 139 do CTN. Segundo o
art. 139 do CTN, o crédito tributario decorre da obrigagdo principal, e, nos termos do art. 113,
§ 1°, do CTN, a obrigagao tributéria principal surge com a ocorréncia do fato gerador e tem por
objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria. Observe-se que, quando o legislador
teve a inten¢ao de afastar a responsabilidade pela multa de oficio, empregou disposi¢ao
expressa, a teor do art. 134, pardgrafo tinico, do CTN. A analise conjunta dos artigos 132 e 129
da Secdo I — Responsabilidade dos Sucessores do CTN evidencia a responsabilidade da
incorporadora pela multa de oficio que compde o crédito tributario devido pela incorporada.
Transcreve jurisprudéncia judicial e administrativa em apoio a sua tese.

11- Em relagdo a aplicagdo dos juros de mora baseado na taxa Selic, a sua
utilizacdo estd expressamente prevista no artigo 13 da Lei 9.065/95, de modo que cabe a
autoridade administrativa se limitar a aplica-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da
sua constitucional idade ou outros aspectos de sua validade. Salienta que na presente autuagao
ndo constam juros sobre a multa, razdo pela qual ndo pode ser apreciada sua alegagdo sobre o
tema, eis que se trata de matéria aventada em tese. Note-se, porém, que a multa langada possui
natureza de obrigacao tributaria principal, por for¢a do § 1.° do artigo 113 do CTN.

12- Quanto a tributacdo reflexa, menciona que a decisdo quanto a real
ocorréncia de eventos que representam, ao mesmo tempo, fato gerador de varios tributos
repercute na decisdo de todos os tributos a eles vinculados, ou seja, os lancamentos de CSLL,
PIS e Cofins decorrentes da autuagdao do IRPJ devem seguir o decidido no langamento
principal, considerando as peculiaridades de cada tributo ou contribuicdo, corretamente
expressas em suas respectivas bases de calculo.

Irresignado, o contribuinte apresentou seu recurso voluntario a este colegiado,
mediante arrazoado, de fls. 454 a 497, repisando praticamente as mesmas alegacgoes trazidas na
peca impugnatoria, sem trazer qualquer documento novo.

E o Relatorio.
Voto
Conselheiro Carlos Alberto Donassolo, Relator.
O recurso ¢ tempestivo e nos termos da lei. Dele tomo conhecimento.
Inicialmente, verifico nos autos a existéncia de matérias de direito a serem

discutidas, bem como matérias que dependem da analise probatoria a sustentar a procedéncia
das autuagoes.
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A respeito da analise probatdria, constato que uma parte das glosas de despesas
e de exclusdes indevidas se deveu a ndo entrega, pela autuada, durante o procedimento fiscal,
apesar de regularmente intimada, dos respectivos documentos comprobatorios que embasaram
0s respectivos registros contabeis/fiscais.

A’s matérias dessa primeira ocorréncia sdo as seguintes:

1) Despesas operacionais relativo a prestacdo de servigos de auditoria, de
assessora e de publicidade, no valor total de RS 539.852,31;

i1) Baixa da provisdo relativa a depositos judiciais, no valor de R$ 1.171.773,98
(exclusao do lucro liquido);

1i1) Perdas em operacdes de crédito, caracterizando antecipagao de despesas, no
valor de R$1.236.474,99;

Uma segunda ocorréncia ficou caracterizada como sendo omissdo de receitas,
pela falta de escrituracdo na conta cosif 8.1.7.15, ou outra conta de despesa, de pagamento
realizado a titulo de doagdo a entidade civil, no valor de R$ 24.000,00;

Por fim, restou, ainda, uma terceira ocorréncia, relativo a glosa de despesas pela
falta de comprovagao do atendimento das condi¢des de dedutibilidade (doacao), bem como
exclusdo (indevida) de operacdes de swap pelo valor de mercado, a seguir discriminadas:

1) Pagamentos realizados a titulo de doagdao a entidades civis por falta de
atendimento dos requisitos legais para fins de dedutibilidade do IRPJ e CSLL, no valor de
421.815,45;

i1) Ajuste positivo a valor de mercado das operagdes com instrumentos
derivativos (swap), sem a comprovagdo da efetividade das operagdes, no valor de
10.351.753,85;

A respeito da primeira ocorréncia acima mencionada, verifico dos autos que a
autuada deixou de apresentar qualquer documento comprobatorio que lastreasse as suas
alegacdes, seja na faze impugnatoria, seja na presente fase recursal.

Com efeito, o art. 16 do Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de 1972 e alteracoes,
estabelece que a impugnagdo devera mencionar os motivos de fato e de direito, os pontos de
discordancia e as provas que possuir:

Art. 16. A impugnacgdo mencionard:

11 - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razoes e provas que possuir, (Redagdo dada pela Lei
n°8.748, de 1993)

()

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)

10
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a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de for¢a maior, (Incluido pela Lei n®9.532, de 1997)

o

b) refira-se a fato ou a direito superveniente,(Incluido pela Lei n
9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.(Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)

$ 5° A juntada de documentos apds a impugnagdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condi¢oes
previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Incluido pela Lei n°
9.532, de 1997)

$ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso,
serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda instancia.
(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

Como ja mencionado, a autoridade fiscal, ao realizar o procedimento
fiscalizatério, intimou a recorrente a apresentar os documentos habeis e idoneos que lastreavam
os registros contabeis/fiscais, deixando a mesma de apresenta-los naquele momento, o que
acarretou, por conseqiiéncia, a autuagao fiscal.

Por certo, sabe-se que a contabilidade faz prova a favor do contribuinte, desde
que, evidentemente, os registros estejam lastreados em documenta¢do apta a comprovar os
valores ali registrados. Assim, ndo apresentados qualquer documento em relagdo a primeira
ocorréncia na fase impugnatoria, nem qualquer indicio de que pudesse exibi-los na presente
fase recursal, ou que tenha se verificada alguma das hipéteses do § 4° do art. 16 acima
transcrito, entendo que precluiu o direito de fazé-lo quanto a essas matérias, nos termos do art
16 do Decreto n° 70.235, de 1972 ¢ alteragdes.

No entanto, em relagdo a segunda e terceira ocorréncias, a defesa apresentou,
por ocasido da impugnacdo, os documentos das fls. 391 a 403, relativo a base de calculo do
PIS/Cofins e relativo as doagdes a entidades civis, o que comprovaria o atendimento dos
requisitos legais para fins de dedutibilidade do IRPJ e CSLL.

Situacao idéntica ocorre com o ajuste positivo a valor de mercado das operacdes
com instrumentos derivativos (swap), que a fiscaliza¢do entendeu como ndo comprovada a sua
efetividade, mas que se encontram discriminadas no Anexo I do presente processo. Além disso,
sobre as operacdes de swap, a recorrente alega, fls. 463/464, que ja teria apresentado a
fiscalizagdo, por meio de resposta protocolada em 27/08/2009, todos os documentos
necessarios a comprovacgao de tais registros, quais sejam:

(1) Planilha sintética com a indicagdo da movimentagdo patrimonial (contas
1.3.3.00.00-3 — ativo — ¢ 4.7.1.10.00-1 — passivo) e de resultado (contas 7.1.5.80.00-9 —
receita — e 8.1.5.50.00.5 — despesa) dos derivativos, em que se verifica a variacdo no
resultado de R$ 4.101.567,95;

(i1) Balancete analitico do periodo, no qual € possivel conferir as mencionadas
contas COSIF de Receita (7.1.5.80.00.9) e Despesa (8.1.5.50.00.-5); e

11



Processo n°® 16327.001379/2009-79 S1-C2T2
Resolucao n.° 1202-000.111 F1. 570

(ii1) Planilha analitica de controle extra-contdbil, nos termos do que determina a
Instru¢ao Normativa n° 334, de 2003, onde estdo registrados todos os contratos de swap que
originaram o ajuste a valor de mercado em questdo e cujos valores refletem as informacdes
constantes da planilha sintética indicada no item "(i) acima.

Diante das situacdes acima apontadas, verifica-se que a defesa vem procurando
comprovar o seu direito, trazendo ao processo as provas que possui. Assim, considerando que
as alcgacoes da autuada podem ter algum fundamento quanto & matéria relativa a inclusdo do
valor d¢ R$ 24.000,00 na base de calculo do PIS/Cofins, bem como em relagdo as matérias
ipontadas na terceira ocorréncia, considerando que o exame das operacdes de swap exige uma
auditoria fiscal aprofundada, por envolver um grande nimero de contratos e, finalmente, para
que se possa decidir com mais seguranc¢a o presente litigio, entendo necessario o retorno dos
autos a unidade de origem, em DILIGENCIA, para que a autoridade fiscal se manifeste sobre
0s seguintes pontos:

a) baseado nas operacdes listadas no Anexo I do processo, efetuar a analise da
ocorréncia da efetividade das operagdes pelo ajuste positivo a valor de mercado das operagdes
com instrumentos derivativos (swap), no valor de 10.351.753,85, passivel de exclusdao na
apuragdo do lucro real no ano de 2004, nos termos do estabelecido pela IN SRF n° 334, de
2003, tendo em conta a alegacdo do contribuinte de que teria tributado o ajuste negativo dessas
operagdes no mesmo periodo, no valor de R$ 4.101.567,95;

b) caso entender necessario, intimar a recorrente a apresentar copias dos
contratos das operagdes ou outros documentos que julgar pertinente;

c¢) efetuar o exame dos documentos juntados na impugnagao, de fls. 391 a 398,
que atenderiam as condig¢des de dedutibilidade do IRPJ e CSLL pelos pagamentos realizados a
titulo de doacao as entidades civis, no valor de 421.815,45;

d) com base na andlise das informacdes acima, emitir decisdo conclusiva a
respeito do valor das glosas passiveis de adi¢do/tributagao ;

e) verificar a inclusdo do valor de R$ 24.000,00 na base de célculo do
PIS/Cofins, de acordo com as planilhas das fls. 399 a 403, emitindo parecer a respeito;

f) cientificar a recorrente do conteudo relatorio fiscal de diligéncia, com
intimacdo para se manifestar, querendo, no prazo de 30 dias;

g) apos, retorno a este CARF para julgamento do recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo
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