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IRPJ E QUTRO

BANCO GE CAPITAL S/A

8 TURMA - DRJ - SAO PAULO - SP I

IRPJ — CSLL - MP N° 66/2002 — ANISTIA - EFEITOS DE PAGAMENTO
A MENOR - O pagamento insuficiente, na hipdtese de opgio pelo
pagamento integral, implica na exigibilidade da parcela ainda devida com os
acréscimos legais incidentes sobre a mesma, devendo ser reconhecido os
beneficios fiscais concedidos sobre 0 montante recothido.

Também devem ser beneficiados com os efeitos da mencionada medida
proviséria, os recolhimentos relativos a mulia e juros lancados isoladamente
em decorréncia dos efeitos da postergagio no pagamento de tributos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o5 membros da 1* Cimara / 1* Turma Ordinaria do

PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, Por unanimidade de votos, DAR provimento ao
recurso voluntdrio, para reconhecer o direito ao recorrente de usufruir dos beneficios do artigo
20, da MP 66/2002, em relacdo ao montante espontaneamente recolhido
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Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga

(Presidente da Turma), Alexandre da Fonte Filho (Vice-Presidente), Aloysio Jose Percinio da
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Silva, Jose Ricardo da Silva, Jo4o Bellini Junior (suplente convocado), Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior (suplente Convocado).

Relatério

BANCO GE CAPITAL S/A, ja qualificado nos presentes autos, interpde
recurso voluntario a este Colegiado (fls. 324/346), contra o Acérddo n° 11.278, de 17/10/2006
(fls. 301/315), proferido pela colenda 8° Turma de Julgamento da DRJ em S3o Paulo — SP I,
que indeferiu o pedido de aproveitamento do beneficio previsto no artigo 26 da MP 66/2002,
para o recolhimento da multa e juros isolados, por postergacio do IRPJ ¢ também da CSLL.

Em 29/11/2002, o contribuinte ingressou com pedido para usufruir os
beneficios previstos na MP n® 66/2002, declarando a desisténcia da impugnac¢io dos autos de
infra¢do de IRPJ (fls. 11 e CSLL, fis. 16 e fls. 21.

Ao apreciar 0 pedido, a DEINF de Sdo Paulo ndo admitiu o pagamento de
multa isolada e de juros isolados, por postergacéio de IRPJ, com os beneficios do artigo 20, da
Medida Proviséria — MP 66/2002, bem como desenquadrou o interessado desses beneficios
para recothimentos de CSLL efetuados com insuficiéncia.

Os argumentos expendidos no despacho para rejeitar o pleito do contribuinte
dizem respeito a NOTA CORAT/CODAC/DIPE] 164, de 24/09/2002, cujo beneficio conferido
pelo pardgrafo 2°, do artigo 20, da MP 66/2002, de redugfo de 50% da multa, de mora ou de
oficio, nfio alcancgaria as multas regulamentares € as multas isoladas, tendo em conta que o
beneficio somente é admitido pa existéncia de débitos sobre os quais tais multas incidissem.
Por esse motivo, os juros isolados também ndo contariam com a reducdo instituida. Além
disso, a insuficiéncia de outros recolhimentos para a quitagdo integral dos débitos, ensejara o
desenquadramento daquele beneficio. Tendo sido, entdo, imputados os pagamentos nos moldes
usuais, remanesceram  valores a pagar, em relacfo aos quais recomendou a emissdo de carta-
cobranca.

Irresignado, o contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade (fls.
257/277), alegando em sintese que:

- 0s valores recolhidos estariam corretos, quanto ao principal e
a multa, sendo que existiria pequena diferenga, de R$ 13.842,57,
relativa a juros de mora, em razdo de equivoco nos cdlculos, a
qual seriq recolhida com os devidos acréscimos legais; dada a
irvelevancia de seu montonte, que corresponderia a 0,56% do
total do lancamento fiscal, e a auséncia de md-fé, ndo haveria
motivo para a subtragdo do beneficio concedido pelas MP's
66/2002 e 75/2002, em que pese o disposto no artigo 2°9
pardgrafo 3°, inciso II, da IN SRF 201/2002; tal subtragdo de
direito seria desproporcional e ofensiva ao principio do devido
processa legal, previsto no artigo 3%, inciso LIV, da CF,
aplicdvel ao administrative, nos termos da Lei 9.784/94, ~
consoante jurisprudéncia que colaciona;

J—



Processo n® 16327.001394/2001-60 §1-C1T1
Acgrddo n.° 1101-00.189 F.3

- a multa isolada e os juros isolados, referem-s¢ & antecipagdo
da parcela do ano-calenddrio de 98, relativa ao ajuste da Lei
8.200/91, sendo que as exigéncias foram feitas isoladamente,
porque o valor principal foi devidamente recolhido, sendo
imposstvel langd-lo de oficio com os seus acréscimos legais,
estes, nos termos dos artigos 219, do RIR/94, e 43, 44 ¢ 61, da
Lei 9.430/96;

- @ NOTA CORAT/CODAC/DIPEJ 164, de 24/09/2002, - cujo
teor, inclusive, lhe foi negado por tratar-se de norma interna,
nio publicada - ndo pode limitar a atuacdo da lei, por ser infra-
legal, mas apenas regulamentd-la; norma ndo tornada publica
ndo pode embasar negativa de beneficio concedido por lei, pois
que, aplicada, configuraria cerceamento do direito de defesa,
inscrito no artigo 5°, inciso LV, da CF, caracterizando, também,
auséncia de fimdamentagdo para a decisdo tomada com base
nela, o que ensefaria sua nulidade;

- com base no exposto, requer sefa reformada a decisGo
proferida, em observdncia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, com a consegtiente manutencdo do beneficio
fiscal, mormente no que se refere & multa isolada e juros
isolados;

Ressalte-se que a exigibilidade dos débitos que restaram pendentes em
decorréncia da insuficiéncia do crédito, nos termos do referido Despacho (fls. 250 e 251), estd
suspensa por decisdo judicial que determinou, no ambito do Mandado de Seguranga
2003.61.00.020245-0, que a Manifestagdo de Inconformidade em face da decisfio de sua
cobranga , “deve ser recebido com efeiro suspensivo, & fuz do disposto no artigo 151, Il do
Codigo Tributdrio Nacional “ (fls. 292, 294, 295 ¢ 299).

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instdncia decidiu pelo
indeferimento do pleito conforme acérddo citado, cuja ementa tem a seguinte redagio:

Normas de Administracio Tributdria
Exercicio: 1997
ANISTIA. MP N° 75/2002.

Consoante expressa previsdo legal, o usufruto dos beneficios de
reducdo de multa e juros de mora instituidos pela MP n° 75/2002
estd condicionado ao pagamento integral do débito no prazo
estipulado.

Solicitagdo Indeferida -
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Ciente da decisdo de primeira instincia em 22/12/2006 (fls. 318), e com ela
nfio se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntirio
apresentado em 22/01/2007 (fls. 324), onde expde, em sintese, os seguintes argumentos:

a) que, em decorréncia das MPs 66 e 75 de 2002, requeren em novembro de
2002, a desisténcia das impugnagGes apresentadas bem como a rentincia
a toda e qualquer alegacgdo de direito sobre a qual se fundasse o presente
processo administrativo, efetuando os recolhimentos com os beneficios
fiscais previsto na norma legal;

b} que, das diferengas entre os valores recolhidos, restou apenas em relagdo
aos juros de mora, calculados equivocadamente, De um universo de R$
2.476.079,99, a recorrente deixou de recolher apelas R$ 13.842,57, ou
seja, 0,56%, o que evidencia ter havido simplesmente um erro do
calculo dos juros de mora;

¢) que ndo questiona a cobranga dos valores recolhidos a menor, mas sim 0
fato de t80 infima parcela do montante total devido ser suficiente para
retirar o beneficio da recorrente. Até porque, seria no minimo risivel que
a recorrente, deliberadamente, deixasse de se aproveitar de tdo
importante anistia por uma guantia tio diminuta quando comparada ao
montante integral recothido;

d) que, o que seria admissivel, num esforgo de entendimento, é que a parcela
que deixou de ser recolhida fosse exigida com os devidos acréscimos
legais, sem as benesses veiculadas pela MP 66/2002, mas jamais negar-
se o usufruto do beneficio com base em auséncia de recolhimento de
parcela irriséria do montante devido;

e) que o préprio enquadramento legal que originou o auto de infrag#o trata
de multa e juros moratdrios relativos a antecipa¢éo da parcela do ano-
calendério de 1998, correspondente ao ajuste da Lei 8200/91;

f) que tais valores estio sendo exigidos isoladamente por um unico motivo: o
valor do principal foi devidamente recolhido, de forma que seria
impossivel ao fisco langa-lo de oficio conjuntamente com seus
acréscimos legais;

g) que, nio obstante a autoridade administrativa buscar nova classificago
para 0s acréscimos em debate, trata-se de triviais multa e juros
moratérios que somente foram exigidos isoladamente em virtude do
principal ja haver sido recolhido.

E o relatério.
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VYoto

Conselheiro José Ricardo da Silva, Relator
O recurso ¢ tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relato, a exigéncia formalizada corresponde as seguintes
irregularidades fiscais constantes nos autos de infragdo: a) glosa de despesas por falta de
comprovagio; b) redugfio indevida do lucro liquido pela postergagdo no recolhimento do
tributo; ¢} multa isolada em decorréncia da postergaciio do IRPJ; ¢ d) juros isolados, tambeém
em decorréncia da postergagdo no recolhimento do IRPJ.

Com relagio ao item relativo a despesas ndo comprovadas, a contribuinte
efetuou o recolhimento dos tributos (IRPJ e CSLL), inexistindo, portanto, qualquer litigio
sobre a matéria.

Quanto aos demais itens, quais sejam, redugdo indevida do Iucro liquido,
multa e juros isolados em decorréncia da postergacdo do IRPJ, a recorrente também efetuou o
recothimento conforme os DARFs anexos (fls. 234/237), com o objetivo de usufruir os
beneficios correspondentes a redugfo das parcelas, conforme instituido pelo artigo 20 da
Medida Provisdria n° 66/2002 e pela Medida Proviséria 75/2002, quais sejam, a redugéic dos
juros moratérios ¢ da multa de oficio, tudo isso apds a apresentagfio da desisténcia da
impugnac¢do dos autos de infracgo (fls. 228 e 230).

Ao apreciar o pleito da contribuinte, a autoridade administrativa considerou
que o0s recolhimentos efetuados para liquidagio do langamento da CSLL por redugiio indevida
do lucro liquido, foram insuficientes para a quitagdo integral do débito, sendo que teria faitado
a diferenca de R$ 37.454,19, assim, a contribuinte deveria ser desenquadrada da condigfio de
usufruir dos beneficios oferecidos pelas MP’s 66/2002 e 75/2002. Os recolhimentos efetuados
foram, entfo, alocados nos débitos langados de CSLL, sem gualquer beneficio, o que resultou
em valor remanescente de R$ 187.645,57 (fls. 247, 249 — item 9, e 250), de principal, ¢ de RS
140.734,18, de muita de oficio (fls 249 e 250).

Do exame dos DARF’s de recolhimento (fls. 235 e 237), constata-se que
realmente, os valores correspondentes ao principal e a multa de oficio foram corretamente
quitados pela recorrente, contudo, 0 mesmo no ocorreu em relagdio aos juros moratérios, cujo
valor foi inferior, em pequeno montante, mais precisamente em 0,56% do montante devido.

A recorrente alega que tal discrepéncia ¢ atribuivel a mero erro de calculo.
Inexiste indicio qualquer nos autos que recomende a ndo aceitagdo de tal justificativa, ainda
mais, considerando que o contribuinte atendeu 2 todos os demais requisitos para o gozo do
beneficio em questdo, inclusive a desisténcia das impugnacdes administrativas, revelando o
proposito no atendimento as normas legais.

A Medida Proviséria n° 66, de 2002, que instituiu o beneficio em questdo,
assim dispGe: ‘

Y-



Processo n° 16327.001354/2001-60 §1-C1T1
Acérddo n.° 1101-06.189 FL 6

Art. 20. Poderdo ser pagos até o ultimo dia wtil de setembro de
2002, em parcela tnica, os débitos a que se refere o art. 11 da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, ndo
vinculados a qualguer agdo judicial, relativos a fatos geradares
ocorridos até 30 de abril de 2002.

§ 1° Na hipdtese de que trata este artigo, serdo dispensados 0s
Juros de mora devidos até jameiro de 1999, sendo exigido esse
encargo, na forma do § 4°do art. 17 da Lei n°® 9.779, de 19 de
janeiro de 1999, a partir do més:

I - de fevereiro do referido ano, no caso de fatos geradores
ocorridos até janeiro de 1999;

II - seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, nos demais casos.

§ 2° Na hipétese deste artigo, a multa, de mora ou de oficio,
incidente sobre o débito conmstituido ou ndo, serd reduzida no
percentual fixado no caput do art. 6° da Lei n® 8,218, de 29 de
agosto de 1991.

§ 3° Para efeito do disposto no caput, se os débitos forem
decorrentes de langamento de oficio e se encontrarem com
exigibilidade suspensa por for¢a do inciso Ill do art. 151 da Lei
n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, o sujeito passive deverd
desistir expressamente e de forma irrevogdvel da impugnagdo ou
do recurso interposto.

Como visto, ¢ artigo 20 acima descrito, ao alongar o alcance da anistia dos
juros de mora e da muita a outros créditos tributirios, niio colocou qualquer condi¢io de que
estes créditos somente poderiam aproveitar-se integralmente do beneficio da anistia
unicamente na hipdtese do pagamento integral do débito.

Nem seria cabivel, tomar como base o recolhimento a menor, de uma parcela
fnfima, em decorréncia de simples erro de célculo, simplesmente afastar a aplica¢fio da anistia
em relagio inclusive aos valores tempestivamente recolhidos.

Alids, a préopria recorrente afirma que nfio questiona a cobranga dos valores
recolhidos a menor, mas sim o fato de uma parcela tdo insignificante ter sido recolhida a
menor, acarretar um prejuizo tdo grande para retirar-lhe o beneficio em relagio a todo o
montante recolhido, que corresponde a mais de 99% do montante do débito.

Outrossim, com relacio a multa e juros isolados, a recorrente desistiu da
impugnagdo no presente processo, € também efetuou o recolhimento dos valores
correspondentes, com a utilizagfio dos beneficios previstos nas MPs 66 e 75/2002.

A turma de julgamento de primeiro grau rejeitou o pleito da contribuiate, sob
o argumento de que os beneficios relativos a reducio da multa e dos juros ndo sdo validos
quando 0s mesmos sdo exigidos iscladamente.

Pois bem, consta do propric auto de infragfio, que a multa e tamb¢m os juros
isoladamente exigidos referem-se a postergagdo do tributo, ou seja, pelo recolhimento do

j‘l;- 6
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imposto em atraso, sem a inclusfo dos respectivos encargos moratorios. Ou seja, o auto de
infra¢d@o exige tais encargos de forma isolada unicamente pelo fato de que a recorrente efetuou
o recolhimento do principal com atraso, assim, seria mesmo impossivel ao Fisco proceder ao
langamento de oficio com a cobranga do principal, eis que o mesmo foi recolhimento
espontaneamente pela contribuinte, ainda que com atraso.

Na verdade, o que houve foi apenas inexatiddo quanto ao periodo-base de
reconhecimento de uma despesa acarretando, por conseguinte, a postergacdo no recothimento
do tributo.

Por oportuno, cabe destacar que nem seria cabivel a exigéncia da multa
isolada pelo simples fato da postergacio do tributo, como no presente auto de infragéo, onde
foi aplicada a muita integral. Seria sim, cabivel a exigéncia, via auto de infragfio, da multa de
mora, em decorréncia do simples atraso no recolhimento do tributo causado pela postergacéo,
conforme previsto no artigo 43 da Lei n° 9.430/90, in verbis:

Lei 9.430/96
Normas sobre o Lan¢amento de Tributos e Contribuigdes
Auto de Infragdo sem Tributo

Art. 43, Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de moraq,
isolada ou conjuntamente.

Pardgrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, (...}

Se mais ndo bastasse, houve também um rigorismo excessivo por parte da
administra¢dio, em desatencfio ao principio da razoabilidade, conforme previsto no artigo 2° da
Lei n° 9.784/94, eis que a recorrente cumpriu todos os requisitos estabelecidos para usufruir do
beneficio a que tem direito, conforme depreende-se na norma abaixo transcrita:

Lei 9.784/94

Art. 20 A Administracdo Piublica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardgrgfo imico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de:
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VI - adequacdo entre meios e fins, vedada a imposi¢do de
obrigacdes, restricbes e sangdes em medida superior aquelas
estritamente necessdrias ac atendimento do interesse piblico;

()

XIIT - interpretagdo da norma administrativa da forma que
melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige,

(...

Nessas condigbes, ¢ de se concluir que os requisitos estabelecidos na norma
foram cumpridos, e que a imiséria parcela de 0,56% do montante do crédito tributdrio que
deixou de ser recolhida por simples erro de calculo ainda é devida pela contribuinte, razio pela
qual somente referido valor € que deve ser exigido com os acréscimos correspondentes, porém,
com relagfio a todo o montante recolhido deve ser acolhido o pleito da recorrente.

CONCLUSAOQ

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntério,
para reconhecer ¢ direito ao recorrente de usufruir dos beneficios do artigo 20, da MP 66/2002,
em relacdo ao montante espontaneamente recolhido.

Sala das Sesstes, em 28 de setembro de 2009




