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Recorrida SUTURMA/DRI-SAQ PAULO/SP |

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1995

BENEFICIO FISCAL - ARY. 17 DA LEL N® 9.779/1999. DESISTENCIA
PARCIAL DE ACOES JUDICIAIS

Havendo duas acdes judiciais com objetos distintos (corre¢io monetiria cm
1989 ¢ inconstitucionalidade do TOF/Lei 8.033/90), mas que aletavam os
débitos cm questio, o § 6° do art, 17 da Ler 9.779/99 permiita que a
Conlribuinte desistisse de apenas uma delas. Nesse caso, o recolhimento
deveria abranger integralmente a parte que mostrou-se incontroversa, o que
ocorreu neste processo, sem prejuizo da cexigéneia da parte dos débitos
relacionados a outra agdo judicial, dependendo do que nela for decidido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso, nos tcrmos.d(')'rél'zit(')ri() e volo que integr

A /7<

Jise de Oliveira I erraz. (“orrea Relator
05 AGD 201

Participara_fﬁ, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros.Ester Marques
Lins dc Sousa (Presidente de Turma), Jos¢ de Oliveira Ferraz Corréa, Edwal Casoni de Paula
Fernandes Juanior, Nelso Kichel, Gilberto Baptista (Suplente Convocado), Jodo Francisco
Bianco (Vice Presidente de Turma)

am o presenie julgado.

EDITADO ENY



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntirio contra decisio da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sdo Paulo/SP 1, que manteve a negativa em relacio a concessio do
benceficio fiscal previsto no art. 17 da Lei 9.779/99. conforme j& havia decidido anteriormentie a
Delegacia de origeny, nos termos do Despacho de fls. 61,

O presente processo resultou de representaciio fiscal relativa a débitos de
IRPJ ¢ CSLL confessados em DCTFE, ¢ que se encontravam suspensos por medida judicial |
conforme abaixo:

IRPJ ) . cslL
. PA | VALOR | PA VALOR
| Junf9% 13.334,74 - jan/95) 38.894,40 |
juligs! 44.082,36 | fev/95/51.680,40 |
agol95 43.631,30 mar/95| 47.696,71
set/95| 38.708,01 | abr/95/57.997,44
out/95| 35.314,35 mai/95| 52.329,84
nov/Osl 28 844 00 3885 70.542.55
dez/95] 76.030,74 Total  |319.141,45
Total | 279.74556

0O Despacho proferido pela Delegacia Lspecial de Instituigoes Financeiras na
8" Regido Fiscal, o primeiro orgio a examinar o caso, foi fundamentado nos scguintes termos:

Consta que houve desisiéncia, por parte do contribuinte, da acio
judicial com base na Lei 9.779/99

As folhas 29/30, verificamos DARF no valor de RS 193 536,03
(IRPJ) ¢ RS 319 141,45 (CSLI)

Os valores de CSLL sdo suficientes para extinguir os débitos ¢ oy
de IRPS insuficientes.

A Lei 9.779/99 previa que os pagamentos deveriam ser intesyaiy
ou pelo menos se referiy a um objeto especifico da agdo judicial

Destu forma, o procedimento serd de impuiar os pagamentos aos
creditoy tributavios sem « concess@o dos bencficios da Lei
9779799, em fungdo do pagamento insuficiente, reativando-se «
exigibilidade dos  créditos  remanescenies,  facultando  qo
contribuinte comprovar que houve outros pagamentos a fim de
extinguiy os débitos em questdo

O art. 17 da Lei 9.779/99 concedia o scguinte benelicio tiscal:

Art 17, Fica  concedido ao  comtribuinte  ou  responsdvel
exonerado do pagamento de tributo ou contribuicdo por decisdo
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judicial  proferida, em  qualquer grau de  jurisdigdo, com
fundamento em inconstitucionalidade de lei, que houver sido
declavada constitucionadl pelo Supremo Tribunal Federal, em
agdo direta de constitucionalidade ou inconstitucionalidade, o
prazo alé o vltimo dia il do més de janeivo de 1999 pava o
pagamento, isenlo _de multa ¢ juros de mora, da exagido
cleancada pela decisdo declaratoria, cujo fato serador tenha
ocorrido posteriormente @ date de publicacdo do pertinente
acorddo do Supremo Tribunal Federal. (grifer)

Assim, uma vev realizada a imputagio pelo scetor competente da Delegacia de
origem, ja com a exigéneia de multa e juros de mora, restaram em aberto os scguintes débitos:

IRPJ o CSLL

PA VALOR PA VALOR
ago/95, 7.514,54 abr/95| 55.002,01
 set/05 38.708,01 mail95| 52.329,94
out95 35.314,35 set/95] 70.512,66
nov/95 28.644,09  Total |177.844.61
dez/95; 76.030,74

Total - 1 186.211,73

Na scqiiéneia, foi cencaminhada intimagio para que a  Conlribuinte
providenciasse o pagamento ou a comprovagio da suspensio da exigibilidade em relaciio a
estes débilos remanescentes.

Instaurada a fase litigiosa, com a manifestagio de inconformidade de fls. 83 a
87, a Confribuinte apresentou os scguintes argumentos, conforme descritos na decisio de
primeira instancia, Acdérddo n® 10-17.796, de fls. 110 a 116:

« howve crro de futo da requerente no preenchimento de sua
DCTF em dois periodos de apuracdo ova analisados,

« Nos autos da Medida Cauielar n® 94.0034589-2, a requerente
foi auiorizada compensar os valoves indevidamenie recolhidos
(despacho anexo - - doc 02), fendo ocorvido aproveitamento dos
créditos de imposio de renda nos meses de junho a novembro/95
¢ de contribuicdo social nos meses de janeiro/95 a maio/95 ¢
setembro/93;

o em 206/02/1999, objelivando usufruiv dos bencficias fiscais
concedidos pela Lei 9.779/99, a requerente efetuou o pagamento
dos valores anteriormente compensados a titnlo de imposto de
renda (DARF anexo doc 03) ¢ contribuigdo social (DARF
anexo - doc O4) ¢, posteriormente, peticionou a desisténcia das
acoes judiciais Reportando-se ao quadre demonstrativo das
compensagoes a fl. 84,

« quando do preenchimento da sua DCTE nos periodos de
apuragdo correspondentes ds compensacies efetuadas de IRPJ,
cometen ervos de fato nos meses de novembro ¢ dezembro/1995,



o que fex com que os pagamentos efetuados com os beneficios da
Let 977999 fossem considerados insuficientes por esta r
auttoridade fiscal,

» conforme quadro a fl 83, para o més de novembro, a
requcrente deveria ter indicado na DCTF o montante de RS
1840528 ao invés de RS 28 644,09 ¢, no més de dezembro, o
valor correlo seria zevo, ¢ ndo RS 76 030,74, pelo que, requer a
contribuinte  a  retificagdo  de  oficio  das  informagoes
equivocadamente prestadas,

 na DIPT (doc  (5) entregue  pela  requerente,  abaixo
demonstrada,  foram  corvetamente  declarados  os  valores
apurados nos periodos de apuragdo em andlise, confirmando
desta forma, gue realmente houve ervo de fato cometido pela
empresa  em sua DCUE nos  meses  de novembro e
dezembro/{995,  pois  deveriu  ter  indicado  os  valores
remanescentes devidos, depois de efetuadas as compensagies,

= no ey de novembro. a requerente deveria ter informado na
DCTE o imposte de renda no valor de R§ 18 465.28 cujo
"pagamento’’ se dew na forma de compensagao dos créditos
pleiteados na Medida Cautelar n° 94 00343892 ¢ na A¢do
Ordinaria n® 94.0034861-4,

» Para o més de dezembio, o valor correto que deveria ter sido
indicado em DO ¢ zevo, em virtude da requerente  ter
compensado o imposto de renda devido com crédito do mesmo
imposto do exercicio anterior, situacdo esta que s6 vem d
esclarccer que ndo houve aproveitamento dos créditos pleiteadoy
na Medida Cautelar n 94 0034589-2 ¢ da Acdo Owdindgria n®
94 0034861-4 no citado periodo de apuragio ¢ que, portanto,
ndo foi objeto de recolhimento com os bencficias du Lei n®
9 779/99,

* cfetwadas as retificages de oficio requeridas conforme acima
destacadas. nio ha que se falar em insuficiéncia de pagamentos
e, conseqtientemente, torna-ye injustificavel o desenquadramento
da empresa da opgdo do art 17 da Lei 977999, vez que ficou
devidamente comprovado o recolthimento integral dos débitos,
tanto do imposto de renda quanto da contribuicdo social,

* o procedimento de fmputagdo dos recolhimentos de imposto de
renda e contribuicdo social aos créditos iributdrios sem a
concessdo  dos  beneficias  fiscais deve ser  desfeito ¢ oy
pagamentos  alocados aos  respectivos  débitos,  satisfazendo,
assim. a obrigacdo tributdria;

« estando devidamente  comprovado que os  pasamentoys de
paposto de renda e contyibuigdo social sao suficientes para
extinguir oy débitos declarados em DCTE, ndo ha que se falai
em credito (ributdrio remanescente ¢ em ndo concessio dos
beneficios fiscais da lei 9 779/99, razdo pela qual ha de ser
reconsiderada a respeitavel decisio, sob pena de violagdo ‘aoys
principios da legalidade | da razoabilidade ¢ da moralidude
administrativa
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Como mencionado, a DRJ Sfo Paulo/SP T manteve a negativa em relagiio ao
reconhecimento do beneficio previsto no art. 17 da Lei 9.779/99, expressando suas conclusoes
com a sepuinte ementa:

ASSUNTO IMPOSTO SOBRE A RENDA DE - PESSOA
JURIDICA - IRPT

Ano-calendario. 1995

LIOUIDA CAOQ DE DERITOS. BENEFICIO FISCAL. ANISTIA.
LEIN® 9 779/1999

Nio fendo sido atendidos todos os requisitos previsios na
legilagido para gozo do bencficio fiscal, ndo hit como o
interessado dele vsufruiy

Solicitacdo Indeferida

I'm sua decisfio, a Delegacia-de Julgamento consignou que, por se tratar de
norma de exclusio de erédito tribuiario, deveria ser aplicada a interpretagio literal, ¢ que, por
isso, estava correta a conclusio de que o gozo do beneficio exigia o pagamento integral do
crédito tributario.

Advertiu também nfo ser o ¢aso do pagamento parcial previsto pelo § 6 do
mesmo art. 17, porque esse dispositivo autorizava o pagamento parcial apenas em relagdo “a
determinado objcto da agfio judicial, quando esta envolver mais de um objeto™.

Com relacgiio ao IRPY de novembro e dezembro de 1995, a DRJ asseverou que
a Coniribuinte ndio cspecificou a origem dos alegados créditos que teriam sido utilizados para a
sua quitacio, referindo-se a cles como sendo de "ex. anterior” (tabela a fl. 85) e "crédito do
mesmo imposto do exercicio anterior” (paragrato 10 4 11, 85).

Assim, nio haveria como conferir a existéneia dos créditos que a
Contribuinte pretendeu utilizar para compensar o [RPJ relativo a novembro/1995 (paric R$
13.429,067) ¢ dezembro/ 1995 (RS 76.030,74).

[nconformada com cssa decisdo, da qual tomou ciéncia em (04/09/2008, a
Contribuinic apresentou cm 06/10/2008 o recurso voluntario de fls. 123 a 131, onde reitera as
mesmas razdes de sua impugnagio, conforme descrito nos paragrafos anteriores, acrescentando
0% seguintes esclarceimentos:

- a Recorrente pleiteou o direito de compensar o Imposto de¢ Renda ¢ a
Coniribui¢io Social decorrentes de recolhimmentos cfetuados a maior, em funcio da nfo
dedugiio, nas demonstragdes financeiras de 1989, da diferenga do saldo devedor de corregiio
monetaria indevidamente expurgada (Plano Verdo);

- em razio da edicio da Lei 9.779/99, a Recorrente desistiu dessa discussio
judicial e recolhcu, na forma como lhe facultava o art. 17 da referida lei, o IRPJ (junho a
novembro de 1995) ¢ a CSLL (janciro a maio, ¢ sctembro/1995) com isengio de multa e juros;

- no més de novembro de 1995, a Recorrente apurou [RPJ no valor de R$
31.894.95, que foi pago, por compensagdo, com crédito de TOF (R$ 13.429,67) ¢ com crcdito



do Plano Verdio (R$ 18.465,28 - posteriormente recolhido pela anistia), fundada em liminarcs
concedidas em medidas judiciais promovidas pela Contribuinte:

- para o més de dezembro, apurou um IRPI de R$ 76.030.74, que foi
compensado integralmente com crédito de TOF, entdo descrito pela Recorrente em sua
marnitestagao de inconformidade como "crédito de excrcicio anterior™

- ¢sse erédito de 1OF decorre da Agio Oudinaria n° 950033633-2 ¢ Medida
Cautelar n” 95.0032964-0, na qual se objetiva a declaracio da inconstitucionalidade da
exigéneta do 10F instituido nos termos da Lei 8.033/90 e conseqgiientemente o reconhecimento
da existéncia de recolhimento indevido de TOF sobre aplicagbes tinanceiras,

- nessas agdes, a Contribuinte pleilcava ainda que tosse teconhecido ¢
declarado o direito @ compensagio de tal indébito, corrigido monctariamente mediante a
aplicagio dos indices que reflitam a real perda do poder aquisitivo da moeda no periodo
compreendido entre a data dos recothimentos indevidos ¢ a das compensagBes com
recolhimentos mcensais, a titulo de TRPJ, na forma prevista na Lei 8.981/95, até o limite do
referido indcbito ou ainda sua restituigio (doc. 2);

- na citada agio, a Recorrente obteve liminar, por meio do Mandado de
Scguranga n° 95.03.002842-3, para impedir a Fazenda Nacional de praticar atos tendentes a
mpugnar o imediato exercicio de compensar os créditos decorrentes de recolhimentos
efetuados indevidamente a titulo de 10IF instituido pela Lei n° 8.033/90, com pagamentos
mensais de IRPI na forma determinada pela Lol 8981705 (doe. 3,

- em face da publicagdo, cm 07/08/1996, de sentenca desfavordvel a
Recorrente, nos autos da Medida Cautelar n° 95.0032964-6 (doc. 4), em 05/09/1996, a
Contribuinte depositou os valores abrangidos pela suspensio da cxi gibilidade - novembro/95
(R$ 13.444.83), dezembro/95 (RS 76.030,74), janeiro/96 (R$ 39.636,39) ¢ teverciro/96 (RS
37 294.90), acrescidos de juros de mora, na forma da legislagiio de regéncia, como disposto no
§ 2° do art. 63 da Let 9.430/96 (doc. 5). Ressalte-se que tais valores encontram-se controlados
no Processo Administrativo n® 16327.001396/2005-82:

- resta claro, portanto, que o IRPJ apurado no més de novembro de 1995, no
valor de RS 31 894,95, foi parcialmente pago por compensaciio com crédito de [O6 no
montante de R$ 13.429,67, restando um IRPJ devido para aquele més, ¢ que deveria constar da
DCTF, no valor de R$ 18.465,28. Ja o IRPJ apurado no més de dezembro de 1995, no valor de
R$ 76.030,74, foi integralmente compensado com crédito de 1OF de mesmo valor, de lorma
que o IRPJ devido que deveria constar da DCTF & zero;

- cabe ressaltar que na hipétese de ¢xito na acio judicial relativa ao TOF,
declarando-se que efetivamente o 10F foi recolhido a maior, os valores compensados com IRPJ
restardo corretos. Mesmo raciocinio aplica-se na hipétese de se perder a agiio, pois havera,
NEsse €aso, a conversao em renda dos valores depositados, que correspondem s compensagies
com o [RPJ;

- em ualquer uma das hipoteses, o IRPT relativo aos meses de novembro e
dezembro de 1995, nos valores de RS 13.429.67 ¢ R$ 76.030,74, resta definitivamente guitado
pela compensacio;

- ainda assim, caso esse E. Conselho de Contribuintes entenda difcrente, hi
que se sobrestar o presente processo administrativo onde sc discute a anistia, até o Julgamento
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final da Ac¢o Ordinaria n° 95.0033633-2 ¢ Medida Cautelar n® 95.0032964-6, que discutem a
inconstitucionalidade do 101

- demonstrado o erro de fato no preenchimento da DCTF nos meses de
novembro ¢ dezembro de 1995, temos que o IRPT devido a ser pago, dos meses de junho a
novembro, que compreende a discussdo do Plano Verdo travada nos autos da Medida Cautelay
n® 94.0034589-2 ¢ da Aciio Ordindria n® 94.0034861-4, perfaz, conforme demonstrado na
tabela acima, o montante de R$ 193.536,04. Por sua ver, a CSLL devida a ser paga, relativa
a0s meses de janeiro a maio ¢ sctembro de 1995, soma um total de RS 319.141,45;

- assim, além da desisténeia da agiio judicial, procedeun a Recorrente ao
recolhimento integral dos valores acima citados, de forma a atender plenamente os requisitos
contidos no art. 17 da Lei 977999 ¢ tazer jus ao gozo da isengio da multa e dos juros
MOralorios.

Este ¢ o Relatorio



Yoto

Consclheiro José de Oliveira Ferraz Corréa

O recurso € tempestivo ¢ dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tome conhecimento.

Conlomme relatado, estd em questio o beneficio fiscal criado pelo art. 17 da
Lei 9.779/99, que permitiu aos contribuintes exoncrados do pagamento de tributos por decisiio
Judicial fundada em inconstitucionalidade de lei, que os recolhesse sem a multa ¢ os juros de
mora, nos prazos la cstipulados, desistindo da agfio judicial.

Por meto da aglio ordindria n® 94.0034861-4 ¢ agio cautelar n° 94.0034589-2,
a Contribuinte pleiteou o dircito 4 compensagio de indébitos de IRPJ ¢ CSILL decorrentes da
diferenga no saldo devedor da corregiio monetaria no ano de 1989 (Plano Verdo), com débitos
de mesma espéeie. As compensagiio foram realizadas ao longo do ano de 1995.

Com o bencticio instituido pela Lei 9.779/99, a Contribuinte desistiu dessa
agito judicial, e recolheu os débitos que considerava a ela relacionados, todos cles declarados
cm DCTF, na condi¢io de suspensos por medida judicial.

Ao cxaminar as condigdes para o gozo do beneficio fiscal, a Dclegacia de
origem constalou que o recolhimento de IRPJ ndo correspondia ao total dos ddbitos cm aberto
a esse titulo, e, deste modo, negou o reconhecimento do bencficio para a totalidade dos débitos,
tanto os de IRPJ, quanto os de CSLL. Assim, ao fazer a imputagio dos pagamentos, ja com a
incidéncia da multa e dos juros de mora, remanesceram débitos destes dois tributos, os quais
foram cxigidos da Contribuinte.

Na primeira instincia, a Contribuinte informou que a diferenca detectada em
relagdo ao IRPJ correspondia aos débitos de novembro ¢ dezembro de 1995, periodos em que
terram sido utilizados também outros créditos (“de cxercicio anterior”) para a quitagio do
mMposto.

Mas como ndo houve a identificagio da origem destes outros créditos, a
Delegacia de Julgamento manteve a negativa em relagio ao beneficio.

bEm sedc de rcecurso voluntario, a Contribuinte frouxe uma série de
informagdes adicionais, buscando esclarecer melhor a situagio.

De¢ acordo com ela, os cdcditos utilizados para quitar parte do IRPJ de
novembro/1995 ¢ a totalidade do IRPJ de dezembro/1995 estio relacionados a outra acio
Judicial, de n® 950033633-2, onde se discute a constitucionalidade da cobranga do 10F
mstiuido pela Lei n® 8.033/90.

No contexto daquela outra agiio, a Contribuinte obleve autorizag@o para
compensar 0s alegados indébitos de IOF com débitos de IRPJ

Contudo, negada a medida cautelar, em 05/09/1996, a Contribuinte entendeu
por bem depositar em juizo o valor de R$ 189.961,00 (Guia dc Depdsito a 1. 227), que,
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conforme tabela & (1. 129, abrange, dentre outros valores, as diferengas de IRP) nos meses de
novembro ¢ dezembro de 1995,

Desde a primeira instancia, a Coniribuinte vem sustentando gue houve crro
de fato no preenchimento da DCTE, no entendimento de gue deveria ter descontado nos meses
de novembro ¢ dezembro de 1995 as compensagdes com os reivindicados créditos de 1017,

Deste modo, constariam da DCTF apenas a parte dos débitos que foram
compensados com os créditos decorrentes do Plano Verdo, ¢, nesse caso, niio restaria qualquer
diferenca entre os pagamentos cletuados de acordo com o art. 17 da Lei 9.779/99 (DARF de
fls. 29 e 30) ¢ os débitos relacionados a demanda judicial em que houve a desisténcia.

Registro desde j4 que os documentos de fls, 150 a 227 conlirmam as
informagdes contidas no recurso a respeito do desdobramento das agdes judiciais 14
mencionadas (ordindrias, cautelarcs ¢ mandado de seguranga).

Apds  compulsar  todos estes  documentos, conclui  que ndo  houve
propriamente um erro no preenchimento da DCTT.

A questio, a meu ver, enquadra-se perfeitamente na hipotese do § 6° do art.
17 da Let1 9.779/99:

At 17 ()

$6°0 pagamento nas condicoes deste artigo podera sev pavcial,
refevente apenas o determinado objeto da agdo judicial, guando
esta envolver mais de um objelo

A Delegacia de Julgamenio entendeu de torma diferente, porque naquela
ocasifio nio havia a informacio detalhada sobre a origem dos outros créditos utilizados para a
quitagio do IRPJ de novembro ¢ dezembro de 1995,

Vé-sc que, realmente, nilo havia mais de um objeto na acio judicial referentc
A corre¢io monctiria de 1989 (Plano Verfo), porque os reivindicados indébitos, tanto os de
[RPJ, quanto os de¢ CSLI, tinham a mesma origem ¢ demandavam a solugio da mesma
controvérsia, qual scja, a defini¢io dos indices para a cileulo da correglio monetdria naquele
ano.

Contudo, embora ndo houvesse dois objetos na mesma agiio judicial em que
ocorreu a desisténgeia, havia duas a¢des com objetos diferentes - corregdo monetaria cm 1989 ¢
inconstitucionalidade do IOF/Lei 8.033/90, afetando os débitos em questao.

O referido § 6° do art. 17 da Lei 9.779/99 veio justamente para permitir que,
havendo mais de um objeto em discussdio judicial, os contribuintes pudessem desistit da
demanda em relagiio a apenas um deles.

Deve ser exatamente essa a linha de interpretagiio para o caso sob exame.
T'endo a Contribuinte desistido da acio relativa aos indébitos de IRPJ e CSLL

decorrentes da corrego monctaria ecm 1989 (Plano Verflo), poderia cla recother os débitos
vinculados a esta agio judicial, na forma do art. 17 da Let 9.779/99.



Entrctanto, a patte do IRPJ vinculada & agfio sobre a inconstitucionalidade do
10} /Let 8.033/1990 continuou a depender da decisio proferida naquela outra acio, posto que
nao houve desisténeia dela.

No caso de a Contribuinte perder a demanda, essa outra parte do débito de
IRPI ja estd declarada em DCTV, ¢ qualquer saldo ¢m aberto decormente de eventual
nsuficiéncia do deposito judicial cfetuado pela Contribuinte, o que nfio parcce ocorer. serd
exigido nas condi¢oes normais, com multa ¢ juros de mota.

A norma contida no § 6 permitia aos Contribuintes a desisténcia parcial de
suas agoces judiciais. Havendo desisténeia parcial, ai sim, o recolhimento deveria abranger
integralmente a parle que mostrou-se meontroversa, e [0l 0 que ocorreu no presente processo.

Deste modo, reconhego o direito ao beneficio da Jei 9.779/99 para os débitos
relacionados 4 aclio judicial envolvendo a corre¢iio monetdria em 1989, quitados integralmente
pelos DARI de tls. 29 ¢ 30, sem prejuizo da exigéneia dos débitos relacionados com a acio
judicial n® 950033633-2, dependendo do que nela for decidido.

Diante do cxposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso,

Sala das Sessoes, em 06 de julho de 2010,
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réa- Relator
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TisC de Olivéira I
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMLEIRA SECAO

TERMO DI INTIMACAQ

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Consclho, da decisiio consubstanciada no acordao supra, nos termos do art. 81, § 3%, do
ancxo 11, do Regimento Interno do CARYE, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22
de junho dc 2009,

Brasilia, 09 de agosto de 2010.

Fava K)ub&

ey
Maria Conceigao de Sousa R()(‘l?"[gucs - Sceretaria da Camara

Cicéncia

Data: /7

Nome:
Procurador (a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PI'N:
| 1 apenas com ciéneia;
[ | com Recuiso Especial;

[ ] com Embargos de Declaracio.



