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Recorrente BANCO WESTLR DO BRASIL S/A
Recorrida DRJ em SaoPaulo - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - CQFINS

Ano-calendano: 2001, 2002, 2003

LANCAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA.
MULTA DE OFICIO. INTIMAGCAO EM PROCESSO
JUDICIAL. VALIDADE.

A data juridicamente valida de intimag&o das partes no processo
Judicial é a da publicagdo dos atos no drgdo oficial, quanto a
aches interpostas nas Capitais dos Estados e no Distrito Federal.
art. 236 do CPC. Nio ocorrida a intimagdo valida na data de
ciéncia da constituigdo do crédito tributario pelo langamento ndo
cabe a incidéncia de multa de oficio, nos termos do art. 63 da Lei
n® 9.430/1996.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da segunda cidmara do segundo conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

ANTé%CARLOS A LIM

Presidente
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; ,'MARIA RISTTNA ROZA DA COSTA
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! Relatora \
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly
Alencar, Carlos Alberto Donassolo (Suplente), Antdnio Lisboa Cardoso, Antonio Zomer,
Domingos de Sa Filho € Marna Teresa Martinez Lopez.

Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra decisdo proferida pela 10°
Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulo - SP.

“Informa a Fiscalizagédo no Termo de Constatagcdo Fiscal de fls. 70/72:

1. Foi constatada a falta de recolhimento das contribuices mensais a
COFINS relativamente a periodos de apura¢do de 2001 (setembro),
2002 (faneiro, margo, abril, maio, agosto, outubro, novembro e
dezembro) e 2003 (janeiro, fevereiro, marco, abril, maio, julho e
agosto).

2. A comribuinte ajuizou mandado de seguranga, autuado e distribuido
em 20/09/2001, sob o n° 2001.61.023874-5, discutindo a exigibilidade
da contribui¢édio nos moldes do estabelecido na Lei n® 9.718/98.

3. Conforme Certiddo de Objeto e Pé expedida em 14/06/2005, em
primeiro grau a decisdo foi JULGO PROCEDENTE o pedido inicial e
CONCEDQ A SEGURANCA para afastar a exigibilidade da COFINS,
nos moldes estipulados pelos artigos 2°e 3% da Lei 9718/98".

4. A Unido apelou, tendo o recurso sido distribuido em 12/06/2002
Conforme também se pode constatar da referida Certidiio de Objeto e
Pé, a E. QUARTA TURMA do TRF - 3* Regido, por unanimidade,
deu provimento a apelagdo e a remessa oficial, nos termos do voto da
Relatora’. g

5. Consulta processual ao sitio na internet do TRF da 3° Regido indica
que o julgamento efetuado pela Quarta Turma data de 23/06/2004 e
que a publicagdo no Didrio da Justica ocorreu em 01/06/2005.

6. Em 08/08/2005 foi determinada a execucdo do procedimento
fiscalizatorio, pela expedi¢do de Mandado de Procedimento Fiscal, do
qual a contribuinte teve ciéncia em 18/08/2005.

7. Em 05/12/2005 a contribuinte propds medida cautelar inominada,
autuada e distribuida em 05/12/2005 sob n® 2005.03.00.096160-3, com
o fim de que lhe fosse concedida medida liminar para suspender a
exigibilidade da COFINS, que teve como decisio ‘defiro parcialmente a
liminar apenas para esclarecer remanescer suspensa a exigibilidade da
COFINS (corregdo de fls.221) nos termos da Lei n® 9718/98 até o juizo
de admissibilidade de eventuais recurso Extraordinério e Especial e,
caso ndo interpostos, até a intimagio das partes de acérddo que julgar
os Embargos de Declaraciio’ (fis.220).

\ C

K
i

v

(28]



TAF — SEGUNDD CONSELHG DE CONTRIBUINTES f
CONFERE COM O CRIGINAL l
1

Processo n® 16327.001398/2006-52

Acordio n.® 202-19.338 grasilia,_32 1.2 1 oY

lvana Cliudia Silva Castro 4
Mat. Siape 82438

CCQ2/C02
Fls. 408

8. Assim sendo, efetuamos o langcamento do crédito wibutario relativo
as obrigagées mensais da COFINS quanto aos periodos de apuracdo
acima mencionados, COM EXIGENCIA DE MULTA DE OFICIO, e
COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA, a fim de prevenir a decadéncia do
direito de langamento por parte da Fazenda Nacional.

9. A dispensa do langamento da multa de oficio nio se aplica ao
presente caso, conforme o art. 63 da Lei n® 9.430/96. Como o credito
tributdrio ndo estava suspenso na forma dos incisos IVe V do art. 151
do CTN, ndo ha que se falar em dispensa da constituigio da multa de
oficio.

Em decorréncia das constatagées feitas pela fiscalizagdo, em
11/09/2006 foi lavraido Auto de Infracdo de COFINS (fls.73/80). "

A empresa apresentou impugnagdo alegando, em sintese: (1) a existéncia de
a¢do judicial, na qual foi concedida liminar para suspender a exigibilidade da Cofins, nos
moldes estipulados pelos arts. 22 ¢ 32 da Lei n2 9.718/98; (2) que a sentenga monocratica
concedeu a seguranga (fls. 179/191) para suspender a exigibilidade da Cofins, conforme
pedido; (3) a Unido interpds recurso de apelago, o qual foi conhecido e provido (f.192), .
reformando-se totalmente a sentenca de primeiro grau. Em face do referido acérdio, a
impugnante opds embargos de declaragdo, que foram rejeitados (fls. 193/202); (4) a
impugnante interpds a Medida Cautelar n® 2005.03.00096160-3, tendo a liminar sido
parcialmente deferida para “‘remanescer suspensa a exigibilidade da contribui¢do”, até o juizo
de admissibilidade dos recursos especial e extraordinario (fls. 203/221); (5) admitido o recurso
extraordinario (fls. 222/251), a empresa interpds a Medida Cautelar n® 1.386, buscando a

manuten¢ao da suspensdo de exigibilidade do credito discutido, tendo a liminar pleiteada sido . -

deferida (fls. 252/269); (6) que a autoridade fiscal deveria ter considerado a existéncia de causa
suspensiva da exigibilidade no momento da autuac¢dio e nio no momento em que foi iniciado o
procedimento de fiscalizagdo; (7) no momento da lavratura do auto de infragio, o crédito -
tributdrio estava suspenso pela liminar concedida nos autos da Medida Cautelar n2
2005.03.00.096160-3, como afirma a propria autoridade fiscal em seu “Termo de Constatagio
Fiscal”; (8) foram opostos embargos de declaragio ao acérdio que reformou a sentenga
proferida em primeiro grau, sendo certo que quando do inicio dos procedimentos
fiscalizatérios, os mesmos encontravam-se pendente de julgamento; (9) somente apods o
Julgamento dos embargos de declaragdo € que haveria decisdo definitiva, mesmo porque visam
a integrar o julgado anterior. Portanto, o prazo fixado no § 22 do art. 63 da Lei n® 9.430/96,
apenas comegou a partir da publicagdo do acorddo que julgou os embargos declaratérios. Por
conseguinte, encontrava-se a impugnante devidamente acobertada pela suspensdo da
exigibilidade do crédito; (10) o crédito tributario esta suspenso, nos termos do art. 151, inciso
V, do CTN, por for¢a da sentenga procedente, da liminar nos autos da Medida Cautelar n2
2005.03.00.096160-3 e, atualmente, da liminar nos autos da Medida Cautelar n® 1.386; (11)
requer a exclusdo da multa de oficio e os juros de mora incidentes sobre o crédito tributario,
culminando em sua conseqgiiente desconstituigdo, cancelando-se, ao final, o auto de infragso.

Apreciando as razdes de impugnag@o, a Turma Julgadora proferiu decisdo
conforme ementa a seguir reproduzida:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003 1
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MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. CABIMENTO. Na hipdtese
de inexisténcia de liminar em agdo judicial ou tutela antecipada, cabe
o lancamento da multa de oficio,

JUROS DE MORA. CABIMENTO. A falta de pagamento do tribuio na
data do vencimento implica a exigéncia de juros moratdrios,
calculados até a data do efetivo pagamento.

Lancamento Procedente .

Cientificada da decisdo em 08/02/2007, a empresa apresentou em 08/03/2007
recurso voluntdrio a este Eg. Conselho de Contribuintes, refutando, exclusivamente, a
manutengio da exigéncia da multa de oficio, sob alegagdo de inexistir provimento jurisdicional
a época da lavratura do auto de infragdo, como afirma a decisdo resistida. Apresenta extratos
do processo judicial para corroborar sua defesa.

E o Relatério.

VYoto

Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora

O recurso voluntério € tempestivo e preenche as demais condigdes necessarias a
sua admissibilidade e conhecimento.

A Unica matéria litigada ¢ a exigéncia da multa de oficio no auto de infragio
lavrado para prevenir a decadéncia.

A decisdo recorrida entendeu que na data da constituigio do crédito tributario
pelo langamento — 11/09/2006 —, inexistia qualquer medida judicial vigente que suspendesse a
exigibilidade da contribuigéo.

. Em defesa, a recorrente inforia que a liminar que suspendeu a exigibilidade do
tributo teve como marco cessante de seus efeitos a admissibilidade do recurso especial e/ou do
recurso extraordinério, que foram impetrados.

Nesse ponto, unicamente, se resume a questo.

A DRI considerou que o juizo de admissibilidade do Recurso Extraordinario e a
ndo admissibilidade do Recurso Especial se deu em 04/09/2006, data em que o Tribunal a quo
proferiu a decisdo (fls. 353 e 354).

A recorrente alega € comprova que a publica¢do da referida decisdo somente
ocorreu em 20/09/2006, conforme atestam as cOpias de fls. 355 a 357.

Destaque-se que 4 época do inicio do procedimento fiscal a recorrente
encontrava-se acobertada por liminar deferida em Medida Cautelar Inominada, no sentido de
“esclarecer remanescer suspensa a exigibilidade da contribui¢do da Cofins [erro material
corrigido pela instincia — fl. 62] nos termos da Lei n® 9718/98 até o juizo de admissibilidade de
eventuais recurso extraordindrio e Especial e, caso ndo interpostos, até a intimagdo das partes
de acordio que julga os Embargos de Declaracao™ (1l. 220). x\
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Portanto, com razio a recorrente.

Como alegado em recurso, o proprio art. 63 da Lei n2 9.430/1991, citado como
fundamento do acérddo administrativo a quo, estabelece que os efeitos de um provimento
jurisdicional iniciam a partir da sua publicagdo, conforme pode ser conferido abaixo:

“Deébitos com Exigibilidade Suspensa

Art. 63. Nio caberd langamento de multa de oficio na constituicdo do
crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos
e contribuicées de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver
sido suspensa na forma do inciso 1V do art. 151 da Lein®35.172, de 25
de outubro de 1966.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2" A interposigdo da agdo judicial favorecida.com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da
medida judicial, até 30 dias apds a data da publicacio-da decisio-
fudicial que considerar devido o tributo ou contribui¢do.”

Com essas consideragdes, voto por dar provimento ao recurso voluntario para
excluir do langamento, efetuado para prevenir a decadéncia, a multa de oficio lan¢ada.

Sala das Sessoes, em 07 de outubro de 2008.
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