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Recorrida : DRJ em Sio Paulo - SP

PIS. DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.,

No caso dos tributos sujeitos ao langamento por homologagio, o
prazo de decadéncia conta-se do fato gerador, nas hipdteses de
haver pagamento antecipado e inexistir dolo, fraude ou simulago.

JUROS DE MORA. LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA. INCIDENCIA.

Os juros de mora incidem sobre a totalidade do crédito tributario
ndo pago no vencimento, assim entendido o especificado em lei,
qualquer que seja o motivo determinante da falta.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DRESDNER BANK LATEINAMERIKA AKTIENGESELLSCHAFT.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para
reconhecer a decadéncia dos fatos geradores de janeiro a setembro de 1999, nos termos do

voto do Relator. Fez sustentagio oral, pela recorrente, o Dr. Luiz Eduardo de C. Girotto.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2005.

osefa Maria Coelho Marques

Presidente

%é%famisco
ator
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo

Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 208 a 234) apresentado contra o Acérddo n®
6.514, de 2005, da DRJ em Sdo Paulo - SP, que considerou procedente o langamento do PIS,
consubstanciado no auto de infracio de fls. 136 a 144, lavrado em 13 de outubro de 2004,
relativamente aos periodos de janeiro de 1999 a fevereiro de 2000.

Segundo o termo de fls. 137 e seguintes, a interessada “impetrou o Mandado de
Seguranga n® 1999.61.00.005202-1 com vistas a suspender, a partir do periodo-base de 1999, a
exigibilidade da contribui¢do para o PIS nos termos da Emenda Constitucional n® 17/97, em
virtude de inexisténcia de defini¢do de base de cdlculo para sua cobranga (..)".

A liminar foi indeferida, mas a interessada obteve efeito suspensivo ativo em
Agravo de Instrumento apresentado ao Tribunal.

Assim, o auto de infragfo objetivou langar os débitos com exigibilidade suspensa.

Na impugnagéo (fls. 146 a 173), a interessada alegou, preliminarmente, que a
apresentagfio da agdo judicial ndo implicou rentincia as instdncias administrativas,-quanto aos
aspectos de decadéncia e incidéncia de juros de mora, abordados na impugnagéo.

No tocante a decadéncia, alegou que, tratando-se de PIS, o prazo para langamento
seria o do art. 150, § 4% do CTN, por n#o se lhe aplicar o do art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991.

Quanto aos juros, argumentou que, tendo sido suspensa a exigibilidade, ndo se
haveria que falar em mora. Segundo a interessada, nfo teria havido culpa pela impossibilidade de
imputagio ao sujeito passivo da causa do retardo do pagamento e o art. 63 da Lei n® 9.430, de
1996, trataria de uma prorrogagdo de vencimento.

O Acdrdio decidiu que o prazo de decadéncia do PIS seria de dez anos € que os
juros de mora seriam devidos, por expressa disposigado legal.

No recurso, reafirmou as razdes apresentadas na impugnagao, ressaltando que o
PIS teria natureza de tributo e que o art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996, teria extinguido a
caracterizagdo da mora.

O arrolamento de bens constou das fls. 237 e 238 (depdsito administrativo).

Eo relatério// i ,‘ .
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

Dispde o art. 146, III, da Constitui¢do Federal, que decadéncia é matéria a ser
disciplinada por norma geral de direito tributdrio. As normas gerais de direito tributario sdo
veiculadas por lei complementar, nos termos do dispositivo citado.

Entretanto, segundo o art. 29, I, e paragrafos, da Constituigio Federal, em termos
de competéncia legislativa concorrente, a lei federal deve tratar apenas de normas gerais, sendo
ilegais (contrarias as normas gerais), em conseqiiéncia, as leis ordinarias federais, estaduais,
distritais € municipais que no estiverem de acordo com aquela.

Portanto, embora caiba a lei complementar disciplinar a questio da decadéncia,
em matéria de direito tributdrio, o art. 150, § 4% do CTN, permite que, no caso de tributos
sujeitos ao langamento por homologago, a lei ordinéria fixe prazo diverso daquele 14 previsto.

Ocorre que a Lei n® 8.212, de 1991, néo tratou da contribuigio para o PIS. As
contribui¢Bes sociais regidas pela referida lei-sfio o Finsocial (posteriormente substituido pela
Cofins) e as contribuigdes sociais administradas pelo INSS (do empregador e do empregado).
Dessa forma, o art. 45 somente se aplica a essas contribui¢des, tendo a decadéncia do PIS
permanecido sob a regéncia do art. 150, § 4%, do CTN.

No tocante & disposi¢io do Decreto-Lei n® 2.052, de 1983, art. 32, néo se trata de
instituigdo de prazo decadencial. O dispositivo, que estabelece a obrigatoriedade de conservagio,
pelo prazo de dez anos, de documentos comprobatérios do pagamento ¢ da base de calculo, esta
vinculado ao art. 10, que estabeleceu o prazo prescricional de dez anos para a contribuigo.
Tanto é que o art. 3% refere-se ao termo inicial do prazo de prescrigio, que é a data do
vencimento, e se refere ao comprovante de recolhimento, cuja apresentagdo demonstra o
pagamento.

Portanto, aplica-se ao PIS, em principio, o prazo o art. 150, § 4% do CTN, a nZo
ser que ndo tenha havido pagamento antecipado, hipétese que desloca o termo inicial do prazo
para o estabelecido no art. 173, I, do CTN.

A respeito da matéria, o Superior Tribunal de Justiga pacificou seu entendimento,
como demonstra a ementa abaixo reproduzida (REsp n® 512.840/SP, Relatora: Ministra Eliana
Calmon, DJ de 23/05/2005, p. 194):

“TRIBUTARIO - DECADENCIA - LANCGAMENTO POR HOMOLOGACAO (ART. 150 §
4°E 173 DO CTN).

1. Nas exagdes cujo langamento se faz por homologagdo, havendo pagamento
antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador (art.
150, § 4°, do CNT).
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2. Somente quando ndo hd pagamento antecipado, ou hd prova de fraude, dolo ou
simulagdo é que se aplica o disposto no art. 173, I, do CTN.

3. Em normais circunstdncias, ndo se conjugam os dispositivos legais.
4. Precedentes das Turmas de Direito Publico e da Primeira Segdo.
5. Recurso especial provido.”

No presente caso, o langamento referiu-se exatamente as diferengas entre os
valores recolhidos e os devidos, de forma que se trata de caso tipico de langamento por
homologag&o, devendo a decadéncia ser contada na forma do art. 150, § 4%, do Cédigo Tributério
Nacional (Lei n® 5.172, de 1966).

Assim, tendo sido efetuado o langamento em 13 de outubro de 2004, foram
atingidos pela decadéncia os periodos de apuragio até setembro de 1999.

Quanto aos juros de mora, a recorrente alegou que o disposto no art. 63 da Lei n®
9.430, de 1996, representaria prorrogagdo do vencimento legal. A redagdo do dispositivo é.a
seguinte:

“Art. 63. Ndo caberd langamento de multa de oficio na constituigdo do crédito tributdrio

destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribui¢des de competéncia da

Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei
n°5.172, de 25 de outubro de 1966.

$ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a suspensdo da
exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de
oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida liminar interrompe a

incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias apos a
data da publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo ou contribui¢do.”

Como se vé, o dispositivo refere-se, especificamente, a ndo aplicagdo da multa de
oficio na constituigfo do crédito tributario destinado a prevenir a decadéncia.

Especifica, ainda, que a incidéncia da multa de mora ¢ interrompida pela
concessdo da medida liminar.

O termo “interrup¢do” é conhecido das disposi¢des do Codigo Civil a respeito de
prescrigdo e representa, a teor do art. 202, paragrafo unico, um reinicio do prazo. Dessa forma,
tem-se que a incidéncia da multa de mora em curso interrompe-se, reiniciando-se o prazo a partir
da data de publicagfo da decisdo que considerar devido o tributo.

Nizo ha dividas, portanto, que o prazo de vencimento ndo foi alterado, pois a
disposi¢do apenas se refere a incidéncia da multa de mora.

Da mesma forma que as causas interruptivas da prescrigdo sdo aquelas
expressamente previstas em lei, também os efeitos da concessdo da medida liminar, em relagdo
ao regramento geral, sio unicamente os previstos expressamente em lei, de forma que, ndo tendo
o referido dispositivo tratado de alteragdo de vencimento legal, nem tendo adotado hipotese de
interrupgdo a incidéncia dos juros de mora, a regra geral de incidéncia dos juros deve incidir.
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Trata-se da hipétese o art. 161 do Cddigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de
1966):

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

§ 1°Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um
DO cento ao més.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta formulada pelo
devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito.”

Conforme claramente dispde o caput do referido artigo, os juros sdo devidos
qualquer que seja 0 motivo determinante da falta. Dessa forma, a concessdo da medida liminar
ndo tem o efeito de afastar a incidéncia dos juros.

E nem poderia ter, uma vez que uma medida judicial provisoriamente concedida
apenas para garantir o direito supostamente liquido e certo do impetrante ndo poderia alterar o
vencimento previsto na legislagio positiva.

O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n® 208.803/SC (22 Turma,
Relator: Min. Franciulli Neto, DJ de 02 de junho de 2003, p. 232), decidiu o seguinte a respeito
da matéria:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO -- SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO

TRIBUTARIO - LIMINAR CASSADA PELA SENTENCA DENEGAT ORIA DA
SEGURANCA - RETORNO AO STATUS QUO ANTE - INCIDENCIA DE JUROS DE
MORA E CORREGCAO MONETARIA - RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

A sentenga que nega a seguranga é de cardter declaratério negativo, cujo efeito, como é
cedigo, retroage a data da impetragdo. Assim ‘cassada a liminar ou cessada sua eficdcia,
voltam as coisas ao status quo ante. Assim sendo, o direito do Poder Publico fica
restabelecido in totum para a execugdo do ato e de seus consectdrios, desde a data da
liminar’ (cf. Hely Lopes Meirelles, ‘Mandado de Seguranga, A¢do Popular, A¢do Civil
Publica, Mandado de Injuncdo, 'Habeas Data’, Malheiros Editores, p. 62). E devido,
dessarte, o pagamento de juros de mora desde o vencimento da obrigagdo e corre¢do
monetdria, mesmo que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio tenha se dado
em momento anterior ao vencimento.

Recurso especial ndo conhecido.”

Portanto, esta claro que, na hipdtese de cassagdo ou cessagdo da medida liminar, a
Fazenda passaria a poder exigir a totalidade do tributo devido, com multa e juros de mora, em
face de a situagdo juridica voltar a ser a existente anteriormente a concessdo da medida liminar.

Entretanto, apds a entrada em vigor da Lei n® 9.430, de 1996, a multa de mora
passou a sofrer a referida interrumpgdo, o que ndo ocorreu em relagéo aos juros de mora.
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A vista do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso apenas para
reconhecer a decadéncia, relativamente aos periodos de apuragdo de janeiro a setembro de 1999.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2005.
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