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duas vezes sobre um mesmo evento econdmico (fato gerador), sob pena de
caracterizarem-se ilegitima cobranga em duplicidade e enriquecimento sem
causa por parte do Estado.

Recurso Provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
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EDITADO EM 03/03/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jilio César Alves Ramos,

Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo I’ Eca, Leonardo
Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.



Relatorio

Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto e passo a
transcrever o relatorio da DRJ em Campinas/SP, ipsis literis:

“Trata-se de Auto de Infracdo da Contribuigdo Provisoria sobre
Movimentagdo ou  Transmissdo Financeira — CPMF, fls
1.832/1 859, que constituiu o crédito tributario total de R3
67.261 198,76, somados o principal, multa de oficio e juros de
mora calculados até 31/08/2006.

02 — No Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 1 824/1 831, a
autoridade autuante comtextualiza da seguinte forma o
langamento.

No periodo de 11/2001 a 12/2003 a institui¢do financeira sob
fiscalizacdo deixou de reter e recolher, na condicdo de
responsdvel, @ CPMF referente aos pagamentos efetuados por
conta e ordem de terceiros sem que os valores [fossem
depositados nas contas correntes dos beneficidrios.

A empresa Safra DTVM Lida, controlada pelo Banco Safra S/4,

ora fiscalizado, contratou com diversos clientes a execuclio de g
servigos de pagamentos de obrigagbes e compromissos através

de ‘Contrato de Prestagdo de Servigos de Assessoria Financeira

e Qutras Avengas';

Uma vez que a efetivagio dos pagamentos de obrigacdes e
compromissos ndo constitui objeto social da Safra DTVM, esia,
representando seus clientes, contratou com o Banco Safia S/A a
prestacdo destes servigos, reservando para si a parte financeira
da operagdo;

Os recursos necessarios @ efetivagdo dos pagamentos das
obrigacées e compromissos eram previamente entregues 4 Safra
DTVM que os depositava numa conta aberta com aliquota zero
no Banco Safra S/4, que eram utilizados pelos seus Clientes na
data de vencimento das obrigagdes e compromissos destes;

Desta forma, a Safra DTVM realizava uma captagdo indireta de
recursos, que eram aplicados no Banco Safra S/A pelo periodo
que ficavam a sua disposigdo, obtendo para si rendimentos de
aplicagées financeiras. Os clientes, em razdo da disponibilizagdo
dos recursos, faziam jus a um rendimento denominado "Prémio
de Preferéncia’.

Assim, os valores eram debitados na conta corrente com aliquota
zero da Safra DTVM e ndo eram creditados na conta corrente
dos Clientes, sendo utilizados diretamente no pagamento de suas
obrigagbes e compromissos.

Os arts. 1°e 2° da Lei n® 9.311/96, definem a incidéncia e o fato
imponivel da Contribui¢do, rezando, in verbis:
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Art. 1° E instituida a Contribuicdo  Provisdria  sobre
Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e
Direitos de Natureza Financeira - CPMF.

Paréagrafo tinico. Considera-se movimentagfio ou transmissio de
valores e de créditos e direitos de natureza financeira qualquer
operacio lignidada ou lancamento realizado pelas entidades
referidas no art, 2°. que representem circulacio escritural ou
fisica de moeda, e de que resulte ou ndo transferéncia da
titularidade dos mesmos valeres, créditos e direitos.
(destacamos)

Art. 2° O fato gerador da contribuicio é:

I - a liquidagdo ou pagamento, por instituicio financeira, de
quaisquer créditos, direitos ou valores, por conta e ordem de
terceiros, que ndo tenham sido creditados, em nome do
beneficiario, nas contas referidas nos incisos anteriores;

Estabelece o artigo 4° da Lei n® 9.311/96:

Art. 4° SHo contribuintes;

I - o beneficidrio referido no inciso I do art. 2°;

Quando o legislador cria a norma tributdria, cria a hipétese de
incidéncia que é a ‘descrigdo legal de um fato; é a formulacdo
hipotética, prévia e genérica, contida na lei, de um fato’,
(Geraldo Ataliba, in Hipdtese de Incidéncia Tributdria) Na
operagdo sob andlise, a ocorréncia do fato gerador descrito na
hipotese de incidéncia do artigo 2° inciso Ill, da Lei 9.311/96 se
concretiza no instante em que a Safra DTVM, disponibiliza
recursos no Banco Safra aos beneficidrios da relagio juridica
existente entre a Safra DTVM e seus Clientes, e o Banco Safia
S/4 liguida as obrigacies e compromissos dos Clientes sem que
os valores sejam depositados na conta corrente desses.

Para esclarecer o alcance do dispositive, a SRF divulgou o Ato
Declaraiério SRF n®033, de 17 de maio de 2.000. ().

O Ato Declaratério SRF n° 033, de 17 de maio de 2.000, cuida
exatamente da operagdo sob andlise e sua redagdo é clara ao
dispor:

- a utilizagdo, pelas institmigdes financeiras, de créditos, direitos
ou valores, inclusive os decorrentes de cobranga bancaria, nio
creditados na conta de depdsito, guando houver, do respectivo
titular, na liquidagdo, compensagdo ou pagamento de obrigagdes,
do mesmo titular ou ndo, constitui infragio ao disposto no inciso



Il do art. 2° da Lei n® 9311, de 1996, quando ndo houver
cobranca da ContribuicZo Provisoria sobre Movimentacio ou
Transmisséio de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza
Financeira - CPMF;

O Banco Safra 5/4, instituicdo financeira, utilizou-se de valores,
disponibilizados através de débito na conta corrente com
aliquota zero da Safra DTVM |, que ndo foram creditados na
conta de depdsito do respectivo titular, para realizacdo dos
pagamentos de obrigacoes e compromissos do mesmo, Cliente
da DIVM

Em resumo, a Safra DTVM entrega recursos aos seus Clientes
através do Banco Safra S/4, e este paga as obrigacées dos
Clientes diretamente sem trinsito pela conta corrente destes.
Nessas liguidagbes o Banco Safra S/A4., deixou de reter e
recolher a CPMF.

E importante esclarecer que na operacdo analisada, existem
duas relagdes obrigacionais. uma relagdo entre a Safra DTVM e
seu Cliente, e outra relagdo obrigacional ‘devedor/credor’ entre
o Clienie ¢ seus fornecedores

A rela¢do obrigacional objeto deste termo de verificacdo fiscal e
a existente entre a Safia DTVM e o Cliente.

Através de um exemplo, demonstra-se claramente que a
operagdo realizada amolda-se perfeitamente ao dispositivo
analisado.

Exemplo: A empresa Cliente da DITVM deve pagar a seu
fornecedor uma duplicata, cujos recursos estdo com a DTVM e a
cobranca esta sendo efetuada através do Banco do Brasil. 4
operacdo se realiza da seguinte forma:

Como os recursos para efetuar o pagamento estdo com a Safra
DTVM, na data do vencimento o Banco Safra S/A é autorizado
pela mesma a efetuar um débito em sua conta corrente com
aliquota zero;

Assim, os recursos ficam disponiveis no Banco Safra S/A, para
serem eniregues a quem de direito. Ndo hd dividas que
pertencem ao Cliente da DTVM

A liguidagdo da obrigagdo ndo se realiza diretamente dos
recursos ao seu titular, mas sim através do pagamento do
fornecedor do Cliente da DTVM. Portanto, os recursos ndo sdo
depositados na conta corrente do Cliente da DTVM Nesse
instante ocorre 0 fato gerador previsto no inciso I, cujo
contribuinte da CPMF é o Cliente da DITVM e o responsdvel
pela retengdo e recolhimento é o Banco Safra S/A;

Prosseguindo, o Banco Safra 5/4, pelos mecanismos de
compensacdo bancdria, remete os recursos ao Banco do Brasil,
para que sejam entregues a quem de direilo, no caso o
fornecedor do Cliente da DTVM.

Se o fornecedor do Cliente do DTVM determinasse ao Banco do
Brasil que efetuasse um pagamento com esses recursos, (pagar

/
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seu fornecedor, por exemplo), ocorreria um novo Jato gerador
previsto no inciso Ill, sendo o fornecedor do Cliente da DTVM o
contribuinte da CPMF e o responsdvel pela retencio e
recolhimento o Banco do Brasil

Quando o Banco Safra S/A entrega os recursos retirados da
conta da DTVM aos Clientes (beneficidrios), sem credité-los em
Suas respectivas contas correntes, utilizando-os para liquidacéo
de suas obrigagdes e compromissos, deveria reter e recolher a
CPMF incidente, conforme determina o artigo 2° inciso I, da
Lein®9311/96.

Nos termos do inciso 1, do pardgrafo 2° da Lei 9311/96, a Safra
DIVM é o ‘terceiro’, o Cliente é o ‘beneficidrio’ e 0 Banco Safra
574 € a ‘instituicdo financeira’ que liquida a obrigagdo e, nos
exatos termos da Lei, o faz sem creditar os valores na conta
corrente do beneficidrio.

03 — Cientificado do langamento em 13/09/2006, o sujeito
passivo apresentou impugnacdo em 17/10/2006, fls. 1.866/1 899,
alegando, em sintese, que.

1. Trata o presente feito de auto de infragdo (..), decorrente da
liquidagdo de pagamentos que, no egquivocado entender da
fiscalizagdo, foram efetuados por conta e ordem de terceiros e
como tal deveriam ter sido antes depositados em contas
correntes de outros supostos beneficidrios, que nio aqueles para
0§ quais os recursos foram creditados, pretendendo, com isso,
ensejar nova cobranca da (..} (CPMF).

2. Como se demonstrard, porém, ndo se trata de pagamentos
efetuados por conta e ordem de terceiros e, portanto, inaplicdvel
a tipificacdo pretendida pela fiscalizacdo. Em verdade, Joram
meras liqguidagGes de pagamentos efetuados, levados a efeito
pela Impugnante dada sua natureza e atividade. Ou sefa, a
Impugnante estd inserida no mercado financeiro e neste exerce
atividade bancdria na condigdo de banco miltiplo, o que a
habilita a, dentre outras coisas, receber pagamentos do publico
em geral, dando em contrapartida a necessdria quitagdo
bancdria a estes pagamentos.

4. As movimentages financeiras que se cogita decorrem de
direitos e obrigacdes contraidos através de contrato Sirmado
entre a empresa (.) (Safra DTVM) e seus clientes. Esta
empresa, por sua vez, pertence ao mesmo conglomerado
financeiro e ¢ controlada diretamente pela Impugnante, foi
objeto de lancamento pelo mesmo agente fiscal, tendo sido
lavrado auto de infragdo em 30/08/2006, no montante de RS
67.246.296,66 (. ) referente a cobranca de CPMF, por entender
a fiscalizacdo que as operagdes realizadas entre a Safra DTVM e
seus clientes ndo poderiam ter sido cursadas pela conta corrente
sujeita 4 aliguota de zero por cento da CPMF. O referido auto
de infracdo encontra-se impugnado pelas razées de fato e de
direito que nele se contém, sendo certo que ha verdadeira

.



duplicidade nas exigéncias formalizadas nesta e naquela agdo
fiscal, conforme restard esclarecido adiante

6. Uma vez formalizado o contrato, a prestacdo dos servigos de
assessoria ocorria em Irés elapas, da seguinle maneira e na
seguinte ordem.

1% Etapa) mediante débito em conta corrente de depdsito de sua
titularidade ou emissdo de cheque propric (portanto duas
hipdteses que se submetiam & incidéncia de CPMF), o cliente
colocava a disposi¢do da impugnante recursos que Sseriam
utilizados para o gerenciamento (e ndo a liquidagdo financeira),
em seu nome, de pagamentos de compromissos e obrigagées por
ele (cliente) assumidos junto aos seus fornecedores em geral; ato
continup  também informava de forma individualizada os
moniantes e 05 vencimentos nos quais estes compromisses e
obrigagdes deveriam ser liguidados;

2% Etapa) estes recursos colocados & disposicdo pelo cliente
eram, entdo, administrados pela Safra DIVM até a véspera dos
vencimentos destes compronissos e obrigagdes dos clientes junto
aos seus fornecedores,

3% Etapa) no dia do vencimento, a Safra DTVM indicava os
respectivos pagamentos a serem feitos, em nome do cliente, aos
seus efetivos beneficidrios (fornecedores do cliente), sendo estes
compromissos e obrigagées liguidados perante a rede bancdria

8. Ou seja, a Safra DIVM atuava como mandatdria do cliente.
Este mandato era conferido através do pardgrafo tdmico da
clausula primeira do contrato firmado. Neste sentido, dispde o
art. 653 do Novo Cédigo Civil Brasileiro (cuja redagdo ndo
difere da do artigo 1.288 do cédigo anterior, ja revogado):

Art. 653 — Opera-se o mandato quando alguém recebe de outrem
poderes para, em seu nome, praticar atos ou administrar
interesses. A procuragio ¢ o instrumento do mandato,

9. No caso em aprego, o cliente (mandante), constituiu a Safra
DTVM como sendo sua mandatdria, para que gerisse suas
carteiras de ativos (recursos) e de passivos (obrigagbes e
compromissos) para, quando do vencimento, através de
contratacdo de um ou mais bancos comerciais, efetivasse a
liguidacdo destes compromissos.

10. Agui cabe um primeiro destaque sobre a suposta exigéncia
de CPMF, decorrente dos pagamentos efetuados através das
movimentagbes financeiras envolvendo os clientes, Safra DTVM,
a Impugnante os fornecedores e a forma como esta relagio-se
operava {através de mandato)

11, O cliente poderia perfeitamente pagar direto a seus
fornecedores, nos respectivos vencimentos de suas obrigaces e
compromissos. Se assim o quisesse, poderia fazé-lo das seguintes
Sformas:

em dinheiro, mediante entrega da quantia devida em espécie, ou
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através de débito em conta corrente de sua titularidade,; ou
mediante chegue de sua emissio; ou

mediante cheque de terceiros endossados a favor dos
beneficidrios (no caso os fornecedores), uma vez gque nos termos
da legislagdo de regéncia um unico endosso ¢ admitido,
conforme inteligéncia do art. 17, da Lei n®9.311/96- (...)

12. Em lodas estas hipiteses as obrigagées junto aos
Jornecedores seriam satisfeitas e, nem por isto, em todas as
hipdteses seriam devidas CPMF, quando das respectivas
liguidagdes financeiras. Assim, caso o cliente langasse méo das
alternativas (i) ou (v} acima — ambas perfeitamente legitimas ¢
legais -, nenhumn valor a titulo de CPMF seria devido.

I13. Por outro lado, uma vez utilizadas as alternativas (ii) ou fiii},
seria devida CPMF quando do débito na conta corrente do
cliente, por restar configurade o futo gerador desta
contribuicdo. Esta era justamente o caso das operagoes
realizadas diante do contrato firmado entre a Safra DTVM e
seus clientes. Ressalte-se que os recursos eram recebidos
mediante débito em conta corrente de titularidade dos clientes
ou cheques de sua propria emissdo e, de novo, nestes dois casos
havia incidéncia de CPMF, por estar presente seu fato gerador
(débito em conta corrente de depdsito de titularidade dos
clientes). Vejamos.

14. Assim, tem-se duas situagbes. (1) o cliente pagu diretamente
ao fornecedor via débito em sua conta ou cheque de sua emissdo
havendo, em ambos os casos, a cobranga da CPMF; e (2) Safra
DTVM, como mandatéria do cliente, recebe este valor (seja via
cheque de sua emissdo, seja por débito em conta, sendo, em
ambos os casos, cobrada a CPMF) e direciona o pagamento ao
Jornecedor, mediante liguidacéo na rede bancéria.

13. Analisando-se linearmente a situacdo, o fornecedor acabard
sempre recebendo do cliente, quer por ele préprio, quer por
Safra DTVM agindo em nome dele (cliente)

16. Desta forma, conforme ficou demonstrado, sempre haverd a
cobranga da CPMF quando da ocorréncia do débito na conta
corrente do cliente (winda que em razdo da compensagdo de
cheque de sua emissdo), quer para entrega dos recursos a Safia
DIVM, quer para pagamento diretamente ao fornecedor.

17. Portanto, a primeira e unica incidéncia de CPMF ocorreu
guando a conta do cliente foi debitada; ndo se admitindo uma
segunda incidéncia de CPMF (no caso a que foi alvejada pelo
Jisco no langcamento da Safra DTVM), e muito menos uma
terceira (objeto do presente feito dirvigido & Impugnante), posto
que a mesma ja foi retida quando foi debitada a conta do cliente.



18, Pois bem, pela mera inclusdo de Safra DTVM entre o cliente
¢ seu fornecedor, pretende o fisco exigir uma nova incidéncia
desta contribuicdo, desconsiderando por completo o mandato
existente, isto é, ignorando o fato de que Safra DTVM agiu como
mandataria e, sendo assim, como se o proprio cliente fosse. Além
do que, como acima demonstrado, esta incidéncia jd correra
guando do débito na conta corrente do cliente; ndo havendo,
pois como exigi-la novamente sob pena de, ao arrepio da lei,
estar-se tributando duas vezes ou quicd trés vezes, o mesmo fato,
sem que houvesse a mudanca de titularidade dos recursos
(movimentagdo financeira), requisito necessdrio para a
ocorréncia do fato gerador da CPMF.

19 Assim, ndo tendo sido efetivada a retengdo da CPMF, como
desefado pela fiscalizagdo, de um tnico fato juridico ocorrido no
mesmo momento, resultou em setembro de 2006 a autuagdo do
Impugnante como responsdvel tributdrio, no montante total de
R3 67.261 198,76, e a autuagdo da Safra DTVM em agosto de
2006, no montante iotal de R§ 67 246 296,66, como contribuinte
em cardter supletivo. Se alguma CPMF fosse devida, seria
apenas e no maximo uma, dada a existéncia de tdo-somente um
unico fato juridico, o que se admitiria apenas para argumentar.
Entretanto ndo é esta a hipdtese em exame, ndo cabendo a
exigéncia tributdria em aprego, como no merito resultard
demonstrado, sem prejuizo da aprecia¢io de tudo o até aqui
alegado.

20. Primeiramente, cabe reiterar que, conforme jd exposto
anteriormente, Safra DTVM, nos termos do pardgrafo unico da
cldusula primeira do comtrato celebrado com o cliente, foi
constituida por este como sua procuradora.

22. Para a definigdo do mandato também deve ser considerado
que, de uma forma intrinseca ao contrato, estd presente a figura
da representacdo, ou seja, o mandaldric atua no interesse e em
nome do mandante.

28. No caso em questdo, o cliente — mandanie -, constituiu a
Safra DIVM como sendo sua mandatiria, para que
administrasse sua carteira de obrigagbes e contratasse uma
instituicdo financeira idénea (Impugnante) para promover a
liquidagdo dos pagamentos.

29. Dessa forma, a movimentagdo realizada por Safra DITVM
ndo poderia ensejar gqualquer outro efeito juridico que ndo
aquele aplicdvel ao ato, se praticado diretamente pelo mandante
(cliente). Neste sentido, ndo guarda respaldo juridico a
exigéncia pretendida na autuagdo lavrada. ()

30. E pior, enveredou-se o Sr. Agente Fiscal por caminhos
equivocados aplicando ao caso sob andlise o inciso I, do artigo
2% da Lei n® 9.311/96, como consta na pdgina 5, do Termo de
Verificagdo que acompanhou o auto de infragdo (. )
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31. Ora, ndo hd que se falar em pagamentos por conta e ordem
de terceiros. Para que tal alegacdo pudesse ser periinente, os
recursos objeto das liguidacdes financeiras efetuadas pela
Impugnante deveriam ser creditados na conta dos credores dos
fornecedores (fornecedores esses que sdo os tnicos beneficidrios
de tais recursos); o que ndo ocorreu!

32. Neste esforco infundado, continuou ainda a fiscalizagdo na
pagina 6 do mesmo Termo de Verificacdo:

Em resumo, a Safra DTVM entrega recursos aos seus Clientes
através do Banco Safra S/A, e este paga as obrigacdes dos
Clientes diretamente sem trinsito pela conta corrente destes.

Nessas liquidagfes o Banco Safra S/A., deixou de reter e recolher
a CPMF.

E importanie esclarecer que na operagdo analisada, existem duas
relagbes obrigacionais: uma relagfio entre a Safra DTVM e seu
Cliente, ¢ outra relagfio obrigacional ‘devedor/credor’ entre o
Cliente e scus fornecedores.

A relaglio obrigacional objeto deste termo de verificacio fiscal e
a existente entre a Safra DTVM e o Cliente.

33. Ndo existem duas relagdes obrigacionais. Existe apenas uma
entre o Cliente e seu fornecedor; sendo o primeiro representado
por procuragdo por Safra DTVM, guando da liquidagdo de seus
compromissos e obrigages. 4 relacdo Cliente-Safra DTVM é de
mandado(sic), portanto ndo envolve as figuras do credor e do
devedor.

35. A dificuldade de classificar a operagdo em questdo como
realizada ‘por conta e ordem de terceiros’ é tamanha que a
Fiscalizagdo chega a confundir-se, afirmando que a ‘Safra
DTVM entrega recursos aos seus Clientes’, quando, em verdade,
oS recursos sdo entregues aos fornecedores dos clientes, unicos
beneficiarios dos recursos. (..)

36. Como ja frisado, a Safra DTVM age segundo o mandado(sic)
que lhe foi conferido, e a figura do mandato decorre de um
contrato enlre as partes, segundo o qual o mandante nomeia o
mandatdrio para que este, representando-o, pratique atos em seu
nome, com se ele fosse.

37. Assim, quando Safra DTVM determina a liguidagio das
obrigagbes e compromissos jumto aos fornecedores mediante
langamentos efetuados pelo Impugnante, o faz em nome do seu
cliente, ou seja, como se fosse o préprio cliente, dados os
poderes que lhe foram outorgados conforme cldusula acima
mencionada, Nao ha na relagdo a figura de um terceire, como vé
de forma equivocada a fiscalizacdo.



38 Ainda no Termo de Verificagdo conclui incorretamente a
fiscalizagdo agora na pdgina 7.

Nos termos do inciso I, do parédgrafo 2° da Lei 9311/96, a Safra
DTVM é o ‘terceiro’, o Cliente é o *beneficiario’ e o Banco Safra
S/A € a ‘instituicdo financeira’ que liquida a obrigaciio e, nos
exatos termos da Lei, o faz semn creditar os valores na conta
corrente do beneficidrio.

39 Se o acima pudesse ser corrigido, seria Safra DTVM ¢ o
‘mandatirio’, o Cliente é o ‘mandante’ e 0 Banco Safra S/A4, é a
‘instituicdo financeira’ que liguida a obrigagdo, como o faria
com qualguer outro pagamento, de qualguer pessoa que se dirija
a sua rede de agéncias, para efetivar pagamentos em geral

40. Como a figura do ‘terceiro’ ndo foi identificada pela
Fiscalizagdo, esta alega, no Termo de Verificagdo, que ‘a
liquidagio da obrigagdo ndo se realiza diretamente com a entrega
de recursos ao seu titular, mas sim através do pagamento do
fornecedor do Cliente da DTVM® (p. 07). Ora, o fornecedor do
cliente é justamente o titular, beneficidrio, dos recursos.

42 Por este motivo, seria incoerenle a devolucdo dos recursos
antecipados a Safra DTVM para o Cliente, tal como pretende a
Fiscalizacdo, uma vez que os mesmos foram antecipados dquela
justamente para posterior entrega aos efetivos e respectivos
credores

43, Em outras palavras, juridicamente, quer por cuséncia de
determinagdo legal para devolugdo dos valores ao Cliente — uma
vez que oS mesmos foram, reitere-se, antecipados para posterior
entrega aos respectivos credores — quer por expressa disposi¢do
contratual em sentido contrdrio, ndo estaria a Safra DTVM
obrigada a retornar os recursos ao Cliente (caracterizado como
T . L v 1] .

beneficidrio’ pela autoridade fiscal).

44. Saliente-se que nos termos do contrato, nem precisaria ser o
Banco Safra a institui¢do bancaria responsdvel pela liguidagéo
dos pagamentos. Safra DTVM tem plenos poderes para
‘contratar um ou mais bancos comerciais’. A liquidacdo poderia
ocorrer em qualguer outro banco A, B ou C, visto que o que
determinaria tal indicagdo é a existéncin de conta corrente da
Safra DTVM na instituigdo financeira. Pergunta-se: Caso isto
tivesse ocorrido, como a fiscalizagdo imputaria esta
responsabilidade  tributdvia a outro  banco, fora do
conglomerado financeiro? Seguramente este outro banco ndo
faria a retengdo (assim como a Impugnante ndo o fez, pois
indevido €), uma vez que de fato teriamos uma empresa DTVM,
de posse de uma autorizagdo, divigindo-se ao caixa de um banco,
para efetivar um pagamento bancdrio rotineiro.

45 Com efeito, a instituicdo financeira, em casos como ¢ ora
debatido, age na qualidade de responsdvel pelo ambiente em gue
os pagamentos sdo efetuados, dai decorrendo a sua obrigacdo
em liquidd-los. Ndo hd, portanto, um ingresso dessa instituicdo
financeira como ‘parte’ da transagdo, como pretende
caracterizar a Fiscalizacdo
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46. Assim, sob o argumento de que estaria praticando operagdo
tipificada na Lei como ensejadora da incidéncia da CPMF, a
autoridade fiscal ‘magquiou’ os falos efetivamente ocorridos, de
forma a enquadrd-los no disposto no iexto legal Para tanto,
também confundiu as figuras integrantes da situacdo descrita no
inciso I, do artigo 2° da Lei n® 9.311/96, transpondo-as de
modo a caracterizar, toda e qualquer operacdes que envolvam
Irés pessoas, como pagamentos ‘por conla e ordem de terceiros’

47. O dispositivo legal invocado pela fiscalizagdo (inciso I, do
artigo 2% da Lei n® 9.311/96), 56 teria aplicacdo caso existissem
rés partes na relagdo negocial, por exemplo 'Alfa’ credor de
‘Beta’ e este credor de ‘Omega’. Assim, ‘Omega’, quando do
pagamento a ‘Beta’, o faria diretamente a ‘Alfa’, por conta e
ordem de ‘Beta’ Qu, nos termos da lei, o faria *. por conta e
ordem de terceiros. ..’ E, ainda assim, caso o desejasse, ‘Omega’
poderia efetivar o pagamento a ‘Beta’ mediante a emissio de
cheque; e ‘Beta’, por sua vez, poderia perfeitamente endossar
este cheque em favor de ‘Adlfa’ Nesta circunsidncia,
perfeitamente licita nos termos da legislagido em geral e em
especial do art. 17, da Lei n° 9.311/96, haveria incidéncia de
CPMF apenas uma vez, quando do débito na conta corrente de
titularidade de ‘Omega’, decorrente da compensagio do cheque
emitido. Note, seriam liquidadas duas obrigagdes com apenas
uma incidéncia.

48. Corroborando este entendimento, o Banco Central do Brasil
divulgou a todas as institui¢des financeiras a Orientagdo Dinor
n® 224, esclarecendo que a Circular Bacen n° 3.001/00 *._néo
proibe que as instituigdes financeiras recebam dinheivo ou
cheques endossados para pagamentos de titulos, carnés e outros
tipos de contas ou faturas, observado que o endosso deve ser
efetuado  pelo devedor para pagamento diretamente na
instituicdo.”. Ou sefa, é o reconhecimento pela autoridade
regulamentar  competente que ndo ocorrem  quaisquer
irregularidades nos pagamentos efetuados junto aos bancos em
geral, com cheques de terceiros, mediante endosso. Admitido o
mais, com maior razdo admiti-se (sic) o menos. Vale dizer,
admitido o acima, feito de forma licita e sem a incidéncia de
CPMF, em fungdo do endosso; com maior razdo admiti-se (sic} o
ocorrido, igualmente vinculado a atos licitos e sem qualquer
implicagdo tributdria, no dmbito da CPMF. :

49. No negdocio levado a efeito no caso presente nem mesmo hd
essa relagdo triangular, mas apenas duas sdo as partes: credor e
devedor, fornecedor ¢ Cliente, sendo o segundo representado por
Safra DTVM, mediante mandato.

48 (sic). Ndo obstante todas as razes até aqui expostas, que por

si 56 avalizam a total improcedéncia da pretensdo fiscal por falta.

de previsdo legal para tanto, um filtimo ponto merece destaque.
Com efeito, vejamos o citado pela fiscalizagdo na pagina 5, do
Termo de Verificagdo:

53-C4712
Ft 6

LV



[transcreve trecho tratando do Ato Declaratério SRF n° 033, de
2000]

49 (sic). Primeiramente, cabe verificar que o Ato Declaratdrio
SRF n°® 33/00 trata de cobranca bancdria — servigo de natureza
diversa daguele praticado pela Impugnante -, em que os recursos
cobrados pela institui¢do financeira ndo sdo creditados na conta
do seu respectivo credor, mas sdo diretamente langados «
crédito dos credores desse credor, perfazendo justamente a
relagdo triangular antes referida.

50 (sic). Ndo obstante, ainda que, ad argumentandum, houvesse
alguma analogia a situagdo presente (..), o contetdo deste Ato
Declaratorio é ilegal, pois contrario d lei.

31 (sic). Neste sentido foi ajuizada em 30/08/2006, pelo
Ministério Pablico Federal (), agdo civil publica em defesa do
patriménio publico (..), em foce da Unido, com pedido liminar
de antecipagdo de tuwtela para suspender os efeitos do Ato
Declaratério da SRF n® 33, de maio de 2000, e com pedido final
para que seja decretada a nulidade deste ato.

32 (sic). Nesta mesma agdo civil publica, o douto Procurador da
Republica menciona outro Ato Declaratorio, o de n® 43, de 2000,
reconhecendo, entretanto, neste caso sua procedéncia e
legalidade ao dispor: 'O Ato Declaratorio n°® 45/2000 estd
correto e regula a cobranga de CPMF na forma do inciso Il do
art 2°da Lei n®9.311/96. (.)

54 (sic). Ndo obstante o Impugnante ter a convicgdo absoluta da
ndo existéncia do fato gerador da CPMF, ad argumentandum
tanturn, se viesse a ser atendide o ponto de vista da fiscalizacdo,
a imaginada obrigagdo tributdria teria como aliquota incidente,
zero por cento.

33 (sic). De fato, se a hipotese de incidéncia do tributo tivesse
sido concretizada, a conclusdo inarredavel a qual chegariamos,
seria a da aplicagdo da aliquota zero (. ).

54 {(sic). Conforme os fatos relatados no iniréito desta
Impugnagdo, a conta corrente da qual foi retirado pelo
Impugnante, 0o numerdrio necessario a liquidacdo dos créditos
dos fornecedores dos clientes, tem como titular o cliente,
representado por Safra DIVM, que é, como vimos seu
mandatario. Tal conta corrente de depdsito, nos termos da Lei n°
9.311/96, foi especialmente aberta para ser utilizada nas
operagbes a que se refere o § 3° do art. 8°da Lei retro referida.

55 (sic). Além do que, mesmo os pagamentos efefivados pela
Impugnante sujeitar-se-iam (frise-se ad argumentandum) 4
incidéncia de CPMF a aliquota de zero por cento, nos termos da
Lei n°8 311/96, artigo 8%, inciso IV,(. ).

56 (sic). E, de acordo com a Portaria MF n° 134/99.

[transcreve o art, 3°, VII, da Portaria MF n° 134, de 1999]
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ementada;

57 (sic). Assim, tanto numa, como na outra, mesmo que devida
fosse a contribuicdo em comento, dado que seu fato gerador
estaria vinculado a prestagdo de servicos de pagamentos e
recebimentos diversos praticado por banco multiplo, como é o
caso da Impugnante, a aliquota seria de zero por cento.

38 (sic). Na remota hipdtese de os argumentos acima aduzidos
ndo serem acatados (..}, cumpre ressaltar que a autuacéio em
questdo, em conjunto com aquela formalizada no bojo do
Processo Administrativo n’ 16327.001285/2006-57,
correspondem a uma dupla exigéncia fiscal sobre o mesmo fato
gerador da CPMF, tendo sido (i) a Safra DTVM autuada em
cardter supletivo {como contribuinte — sujeito passivo direto). em
razdeo da nio retencdo da CPMF pela ora Impugnante, e (ii) o
Impugnante_autuado justamente por esta alesaciio. mas como
responsavel tributario (sujeito passivo indireto},

59 (sic} De fato, como restou demonstrado na presente
Impugnacdo e naguela apresentada no Processo Administrativo
n® 16327.001285/2006-57, houve wuma tmica circulacdo de
moeda (fato gerador}) em toda a operacdo (lancamento a débito
na conta da Safia DTVM para pagamento aos fornecedores do

cliente,_em seu nome), Tanto é assim que hi praticamente uma
coincidéncia nos valores autuados.

60 (sic). Diante disso, impGe-se a necessidade de, ao menos,
afastar utma das referidas exigéncias fiscais.

62 (sic). Finalmente, hd uma questdo de direito a ser enfrentada,

Jundamental para a correta quantificacdo do pretenso crédito

tributdrio, qual seja, a ilegalidade da incidéncia da Jamigerada
Taxa SELIC ()

63 (sic). E cedico hoje, que, quanto a matéria tributaria, a Taxa
SELIC é ilegal e inconstitucional (. ). "

A DRI em Campinas considerou procedente o langamento em decisdo assim

Assunto:  Contribuicdo Proviséria sobre Movimentacdo ou
Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza
Financeira - CPMF

Periodo de apuragio. 07/11/2001 a 03/12/2003
CPMEFE. Fato Gerador.

A4 CPMF tem como hipdtese material as movimertages e
transmissdes financeiras, e ndo aos recursos envolvidos. O fato
de um mesmo montante de recursos transite sucessivamente por
contas correntes bancdrias ndo impede que, a cada
movimentacdo tributada, ocorra um fato gerador especifico e
inconfundivel.

83-C4T12
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Hipotese de Incidéncia. Pagamentos. Auséncia de Lancamento a
Crédito.

Esta sujeito a incidéncia da CPMF, por determinagdo legal, o
pagamento feito por instituigdes financeiras, em nome de seus
correntistas, utilizando-se de recursos destes, quando iais
recursos ndo tenham sido creditados em suas respectivas contas-
correntes. Ndo feitn a retengdo da contribuicdo devida, o
instituicdo financeira pagadora é responsavel pelo tributo.

Langamento Procedente

liresignado com o decisum de Primeiro Grau, o contribuinte interpds o
presente Recurso Voluntario reiterando os termos de sua pega impugnatoria.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Leonardo Siade Manzan, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que
dele tomo conhecimento e passo a sua analise.

Consoante relato supra, tratam os presentes autos de exigéneia de CPMF —
Confribuicio Provisoria sobre Movimentac8o ou Transmissio de Valores e de Créditos de
Natureza Financeira — sobre suposta liquidaco/pagamento de créditos, pelo Recorrente, por
conta e ordem de terceiros, sem o respectivo crédito em conta do beneficirio,

A fiscalizacfio fundamentou a exigéncia no inciso I, do art. 2°, da Lei n.°
9.311/96.

A Recorrente foi atribuida responsabilidade pela retencio e recolhimento, nos
termos do art. 5°, I, da declinada lei federal.

De inicio, antes de adentrar-se a andlise dos dispositivos legais que
fundamentaram a autuago, ¢ importante definir com clareza quais opera¢Ses foram realizadas
pela Recorrente.

Compulsando-se os autos, verifica-se que as operagbes que ddo suposto
suporte a exigéncia decorrem da “Prestag@io de Servigos de Assessoria Financeira” pela Safra
DTVM. Referidas operacBes ocorriam em trés etapas, como bem colocou a Recorrente, a
saber:

“a) Mediante débito em conta corrente de depésito de sua titularidade ou
emissdo de chequé préprio, o cliente colocava & disposigio da Safra DTVM recursos que
seriam utilizados para pagamentos de seus compromissos e obrigacSes assumidos juntos aos
seus fornecedores em geral; ato continuo também informava de forma individualizada os
montantes e os vencimentos nos quais estes compromissos e obrigagBes deveriam ser

liquidados;
b) Estes recursos eram entdo administrados pela Safra DTVM até a véspera
dos vencimentos destes compromissos e obrigacdes dos clientes junto aos seus fornecedores e
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¢) No dia do vencimento, a Safra DTVM realizava os respectivos
pagamentos, liquidando estes compromissos e obrigagdes junto & rede bancaria”,

Ora, da descrigdo dos fatos nota-se com facilidade que o objeto do contrato é
um 86, qual seja, a gestlio de recursos para realizagfio de pagamentos. Tal fato resta
comprovado pelo Contrato de Prestago de Servigos de Assessoria Financeira e Outras
Avengas constante dos autos (cldusula primeira).

Nio é dificil notar, por conseguinte, que a Safra DTVM atuava como
mandataria do cliente, o que encontra respaldo no art. 653 do CCB, abaixo transcrito:

Art 653 Opera-se o mandato quando alguént recebe de outrem poderes para,
em seu nome, praticar atos ow administrar interesses. 4 procuracdo é o instrumento
do mandato

Nunca é demais lembrar que a lei tributdria nfio pode alterar os institutos do
direito privado, tal qual expressamente prevé o art. 110 do CTN, abaixo transcrito:

Art. 110 A lei tributdria ndo pode alterar a definicdo, o
conltetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito
privado,  wtilizados, expressa ou  implicitamente, pela
Constituicdo Federal, pelas Constituigées dos Estados, ou pelas
Leis Orgdnicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para
definir ou limitar competéncias tributdrias.

Graficamente o Recorrente bem demonstrou como a prestagio de servigos de
assessoria financeira efetivava-se:

1) O cliente celebra com a Safra DTVM o Contrato de Prestagio de Servico
de Assessoria Financeira e Outras Avencas:

a) O objeto do instrumento particular & a prestagio de servicos de assessoria
financeira, por meio de gestio de recursos, mediante a contratacio de uma instituigio
financeira;

b} O cliente nomeia e constitui a Safra DTVM como sua procuradora e

¢} O cliente compromete-se a remeter 4 Safra DTVM, como adiantamento a
execuglo do mandate, os recursos necessarios & efetivagio dos pagamentos aos fornecedores
que se dava por meio da instituigdo financeira que seria entfio contratada

ii) O cliente, representado pela Safra DTVM, contratava o Recorrente para
realizagio da gestfio de pagamentos, com a conseqiiente liquidagio dos mesmos.

Nao ha davida, portanto, que trata-se de uma atividade tipica da DTVM, que
consiste na administracio dos recursos de clientes e gerenciamento de pagamentos a seus
credores.

Ressalte-se que quando ocorre o adiantamento dos recursos & mandataria, ha
incidéncia da CPMF. Néo hé como dizer que h4 irregularidades nas operacdes posteriores pelo
simples fato de ndo incidir CPMF ou estar a operagio sujeita & aliquota zero.



A Recorrente trouxe aos autos importante histoérico de situagdes parecidas
que ja foram julgadas por este Segundo Conselho de Contribumtes, Vale frisar, porém, que
nenhum caso até hoje julgado corresponde exatamente ao caso ora em exame.

No caso do Banco Itat, Processo n.° 10768.024454/99-99, ha uma tnica
autuacio contra o banco, que coletava valores de clientes, os depositava em contas sujeitas a
aliquota zero e, ao final de determinado prazo, liquidava as obrigagSes destes mesmos clientes,
sem que em nenhum momento houvesse a incidéncia de CPMF.

No caso do Banco Rural, embora ndo tenha havido dupla autuacio, como no
caso presente (da DTVM e de bancos comerciais a ela ligados), a antuagiio centrou-se somente
na DTVM, sob o pretexto de tratar-se de um pretenso ‘“‘sisterna organizado” entre as
instituicSes do mesmo grupo, que visava a evasfo fiscal. Também aqui, como no primeiro caso
citado, em nenhum momento houve incidéncia de CPMF.

O caso do Citibank € ainda mais diverso, uma vez que houve trés autuaces —
duas na DTVM e uma no banco, com capitulacdes e justificativas diferenciadas.

No caso vertente, ha clara incidéncia de CPMF duas vezes sobre um mesmo
fato econdmico, isto €, 0 Fisco tenta cobrar a CPMF duas vezes sobre um mesmo fato gerador!

Ora, 1550 nfo s6 fere a logica de qualquer cidadio dotado do minimo de senso
comum, como fere frontalmente o principio geral do direito que veda o enriquecimento sem
causa.

A DTVM f{oi autuada como contribuinte e o banco como responsavel por um
mesmo evento econémico ja descrito pormenorizadamente no relatério. Cumpre salientar,

ainda, que o processo da D'TVM ja foi julgado por este Segundo Conselho de Contribuintes e a
exigéncia foi mantida.

Se esta decisdo for confirmada pela Instncia Superior, obviamente nfo ha
razfio para manter a exigéncia consubstanciada nos presentes autos, onde o banco responde
como responsavel pela ndo retencdo, sob pena de explicita cobranga em duplicidade.

Caso a decisdo seja modificada, hd menos razfio ainda para que a presente
exigéncia seja mantida, pois, na condigio de responséavel, a autuagfio perderia seu objeto.

De todos os precedentes até aqui apreciados por este Segundo Conselho de
Contribuintes, embora com capitulacGes legais e motivagdes diferenciadas, o caso do
Santander DTVM Ltda., Aresto n.° 203-12.493, Processo n.° 16327.001945/2003-57, nio
citado nem pelo Recorrente nem pela douta Primeira Insténcia de Julgamento, € o que mais se
assemelha ao presente e pode trazer subsidio para a melhor compreenséo deste.

Naquele caso, diferentemente do presente, houve autuagéio na DTVM, ndo

como contribuinte, mas em carater supletivo, com base no pardgrafo 3° do art. 5° da Lei n.°
9.311/96.

Todavia, a fiscalizacfo entendeu que o banco teve papel apenas secundario
na operagio. A Colenda Terceira Camara deste Conselho esposou entendimento diverso da
fiscalizacio e da douta Primeira Instincia para exonerar o crédito constituido contra a DTVM,
entendendo que a responsabilidade caberia ao banco.

De qualquer forma, ainda que tal entendimento pudesse ser adotado por esta
Camara por outras razdes e com vistas a uniformizar o entendimento sobre a matéria, isto se
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tornaria impossivel ante a impossibilidade juridica de o Conselho, Orgio Julgador, inovar o
langamento, coin capitulagfio diversa da constante do auto de infracdo.

Considerando os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos consta,

voto no sentido de dar provimento ao presente Recurso Voluntario, pelas razdes acima
expendidas.

£ o meu voto.




