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Matéria : CSLL - Ex(s): 1999

Recorrente : SANTANDER BRASIL SEGUROS S.A. (SUC. DE NOROESTE SEGU
ROS S.A.)

Recorrida : 82 TURMA/DRJ-SAQ PAULO/SP |

Sessdo de : 29 de margo de 2007
Acérdao n° : 103-22.948

DEMANDA JUDICIAL E PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
COINCIDENCIA DE OBJETO. CONCOMITANCIA - Conforme
entendimento sumulado por esse E. Conselho de Contribuintes,
“importa renlincia as instancias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de ag¢do judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo
6rgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do
processo judicial”. (DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006). Recurso voluntario ndo conhecido.

MULTA DE OFICIO - NAO-CABIMENTO - Descabe a exigéncia de
multa ex officio em langamento lavrado para constituicdo de créditos
tributarios com exigibilidade suspensa. Aplica¢do do artigo 63 da Lei n.
9.430, de 1996.

RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES ~ Conforme precedentes
deste E. Conselho de Contribuintes, 0 sucessor ndo responde pela
multa de natureza fiscal que deve ser aplicada em raz&o de infragdo
cometida pela pessoa juridica sucedida, em exigéncia fiscal
formalizada apés a incorporagédo (v.g., Proc. n. 16327.002259/00-16,
Rel. Paulo Roberto Cortez, Primeira Camara, dj. 22.03.2006).

Recurso a que se da parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por SANTANDER BRASIL SEGUROS S.A. (SUC. de NOROESTE
SEGURQS S.A),

ACORDAM os Membros da Terceira Camara, do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade da
decisdo a quo suscitada pela contribuinte e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao
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recurso para excluir a exigéncia da multa de langamento ex officio, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

\
ANTONIQCARLDS G ‘ DONI FILHO

RELATOR

FORMALIZADO EM: o & MA| 2007 |

Participaram ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, FLAVIO FRANCO
CORREA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, LEONARDO DE ANDRADE COUTO
e PAULO JACINTO DO NASCIMENTO.

s
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Recurso n° :151.273
Recorrente : SANTANDER BRASIL SEGUROS S.A. (SUC. DE NOROESTE SEGU
ROS S.A)

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto por SANTANDER BRASIL
SEGUROS S.A. {Sucessora de Noroeste Seguros S.A) em face de r. decisdo proferida
pela 82 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DE SAQ
PAULO/ SP |, assim ementada:

“Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Ano-calendario: 1996 ) X )

Ementa: AUTO DE INFRAGAO. CONCOMITANCIA DE INSTANCIAS. A
propositura pelo contribuinte de agdo judicial contra a Fazenda Ptblica importa
rentincia as instancias administrativas. Havendo matérias idénticas e outras
diferentes, o processo administrativo deve ter prosseguimento normal apenas
quanto as que forem distinfas.

MULTA DE OFICIO. INOCORRENCIA DE SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE
DO CREDITO. RESPONSABILIDADE DA SUCESSORA. Provimento
jurisdicional que autoriza recolhimentos a aliquota inferior a legal, para
adiantarnentos da CSLL no franscorrer do ano, ndo suspende a exigibifidade
do crédito tributario apurado no ditimo dia do ano-calendério, quando se da o
fato gerador da exagdo. A multa de oficio, aplicada pela autoridade fiscal pelo
néo recolhimento da CSLL devida do ano, ndo possui carater de pessoalidade,
tipica das penas criminais, mas ostenta caraler econémico e integra o passivo
patrimonial das pessoas juridicas, sendo, assim, transferivel para o sucessor,
da mesma forma que 0s demais elementos do referido passivo.

TAXA SELIC. ALEGAGOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. As autoridades
administrativas preparadoras e julgadoras compele apenas agir dentro do
ordenamento juridico aplicando as normas existentes aos casos concretos,
carecendo-lhes poderes para negar vigéncia fanlo &s infra-legais como a
legais, com fundamentc em ilegalidade ou inconstitucionalidade, poder esse
atribuido pela CF exclusivamente ao Judiciario.

Langamento Procedente.”

A imposigdo fiscal e a impugnagdy da Recorrente foram assim
relatadas pela DRJ recorrida, verbis:
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“Irata-se de impugnagdo (fls. 60 a 95) a Auto de Infragdo (fls. 54 a 58) por
FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAC SOCIAL SOBRE O
LUCRO - CSLL decorrente de utilizagdo de aliquota inferior aos 30%
legalmente determinados, relativo a fato gerador ocorrido em 31/12/96, lavrado
pela DEINF/SPO, em 17/07/2001. O langamento foi feito com exigibilidade
suspensa, consoante previsto no inciso V, artigo 151, do CTN, por forga de
liminar obtida na Medida Cautelar 96.0025582-2 interposta junto a 112 Vara
Federal de Séo Paulo (fls. 04).

2. O crédito tributario assim constituido foi composto pelos valores a seguir

discriminados :
CSLL R$ 608.110,76
Juros de Mora (calculados até 29/06/2001) R% 543.955,07
Multa proporcional R$ 456.083,07
Total R$ 1.608.148,90

3. Como enquadramento legal do langamento, o autuante assinala o artigo 77,
inciso lll, do Decreto-lei 5.844/43, artigo 149, da Lei 5.172/66, artigo 2° e
paragrafos, da Lei 7.689/88, e artigo 19, da Lei 9.249/95 (fls. 58). O
fundamento legal consignado para a exigéncia de juros de mora foi o artigo 61,
paragrafo 3° da Lei 9.430/96, e, para a imposi¢do da multa de oficio, o artigo
4%, inciso I, da Lei 8.218/91, e o artigo 44, inciso |, da Lei 9.430/96, c/c o artigo
1086, inciso ll, alinea c, da Lei 5.172/66 (fls. 56).

4. No Termo de Verificagdo (fls. 54), a autoridade noticia que :

i}o autuado calculou e recolheu com insuficiéncia a CSLL relativa ao ano-
calendario de 96, utilizando aliquota inferior aos 30% estabelecidos na lei,
consoante se constata da Ficha 11, da DIRPJ 97/96; a EC 10/96 dispbe
no artigo 2° que a aliquota da CSLL para as institui¢bes financeiras é de
30% no periodo de 01/01/96 a 30/06/97;

ii) o crédito foi constituido com exigibilidade suspensa para prevenir
a decadéncia, porém com multa de oficio, uma vez que o caput do artigo
63, da Lei 9.430/96, dispbe acerca de exigibilidade que *... houver sido
suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei 5.172, de 25 de

outubro de 1966"

5. Cientificado do langamento em 17/07/2001 (fls. 564 e 57), o autuado
impugnou o Auto de Infragdo em 16/08/2001 {fls. 60), oferecendo, para tanto,
em resumo, as seguintes razbes:

i)  a Emenda Constitucional de Revisdo — ECR 01/94 vigorou até o

término do ano-calendario de 95, estipulando aliquota de 30% para as
sociedades corretoras; .
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i) antes do término da vigéncia da referida ECR, sobreveio a Lei
9.249/95 que, aiterando a legislagao tributaria a partir do ano-calendario
de 96, estipulou as aliquotas de 8% para as pessoas juridicas em geral, e
18%, para as instituicoes financeiras, entre as quais, as correforas;

iti) em 07/03/96, foi publicada a EC 10/96 estipulando a aliquota de
30% para as instituigbes financeiras, incluindo o primeiro semestre de 96,
ferindo os principios da irretroatividade das leis e da anterioridade
nonagesimal, além de ferir a isonomia por ser aliquota mais gravosa do
que a estipulada para as pessoas juridicas em geral;

iv)  em face desses vicios, a empresa anfecessora ajuizou a Agédo
Ordinaria 96.0025582-2 (fls. 05 a 25), com pedido de antecipagéo de
tutela, pleiteando a aliquota de 8%, ou , subsidiariamente, a aliquota de
18%, para o periodo-base de 96, ou, ainda, esta aliquota pelo menos
para o periodo de 01/01/96 a 30/06/96;

v} foram realizados depositos judiciais das quantias controvertidas,
com o fim de suspender-se a exigibilidade do crédito tributario
correspondente;

vi) em 21/05/98, foi proferida sentenca autorizando o recolhimento da
CSLL, do perfodo de 01/01/36 a 30/06/96, a aliquota de 18% (fls. 53),

vii)  atualmente os autos encontram-se no TRF da 3? Regido para
fulgamento;

viil ndo obstante a referida decisdo judicial e o0s depositos, a
autoridade fiscal efetuou langamento exigindo a CSLL que teria sido
recolhido a menor, em razao da aliquota de 18%, no periodo de 01/01/96
a 30/06/96;

ix)  em que pese o crédito estar com a exigibilidade suspensa, e tenha
se operado sucessdo de empresas, o que por Si s6 levaria a
inaplicabilidade de penalidade, por for¢ga do artigo 133, do CTN, foi
aplicada multa de oficio de 75%;

X) para o cémputo dos juros utilizou-se a ilegitima TAXA SELIC.”

A r. decisdo a gquo acima ementada considerou insubsistente a

impugnagao e procedente ¢ langamento.

Segundo a r. decisdo recorrida, a propositura de agdo judicial

importaria renuncia as instancias administrativas e impediria a apreciagido das razbes
de mérito pela autoridade competente, restando definitivamente constituido o crédito
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noticia nos autos no sentido de que a Recorrente teria proposto demanda de rito
ordinario, buscando o reconhecimento “da inexisténcia de relagéo juridico-tributéria que
obrigue a Recorrente a recolher a CSL (i) sob aliquota superior a 8% (oito por cento) no
' que tange ao periodo-base de 1996, ou, subsidiariamente; e (i) sob aliquota superior a
18% (dezoito por cento) durante a vigéncia do Fundo de Estabilizagdo Fiscal; ou (iii}
sob aliquota superior a 18% (dezoito por cento) no exercicio de 1996; ou (iv) sob
aliquota superior a 18% no periodo enire janeiro e julho de 1996", matéria idéntica a
tratada nesses autos.

A r. decisdo recorrida tratou exclusivamente de questdes relativas a
multa de oficio e aos juros de mora aplicados. Quanto & multa, sustentou a r. decisdo
impugnada que tal penalidade seria legitima in casu, visto que o provimento
jurisdicional obtido pela Recorrente apenas autorizaria a realizagdo de recolhimentos a
aliquota inferior a legal em relagdo aos adiantamentos da CSLL no transcorrer do ano,
nao sendo habil, portanto, para suspender a exigibilidade do crédito tributario apurade
no dltimo dia do ano-calendario, quando se daria o fato gerador da exagdo. Ainda
quanto & multa de oficio, asseverou a r. decisdo recorrida que tal multa ndo possuiria
carater de pessoalidade, mas ostentaria carater econdémico e integraria o passivo
patrimonial das pessoas juridicas, sendo, assim transferivel ao sucessor. Por fim, a r.
decisdo impugnada manteve a imposi¢do de juros moratérios equivalentes a Taxa
Selic.

Em sede de recurso voluntario, a Recorrente sustenta que nao haveria
concomitancia entre a demanda judicial referida e este procedimento administrativo, em
especial no que se refere ac argumento de “existéncia de entendimento formal da
Receita Federal no sentido de que o fato gerador da CSL é complexivo, para a
apuracgéo do tributo, aplica-se a legislagédo vigente em cada um dos meses que forma o
exercicio fiscal, razdo pela qual seria inaplicavel a aliquota superior a 18% (dezoito por
cento) antes do inicio da vigéncia da Emenda Constitucional n. 10/96".

Ainda no tocante a concomitancia entre as demandas, a Recorrente
sustenta a inconstitucionalidade do ADN 03/96 invocado na r. decisdo recorrida, por
afronta aos principios do devido processo legal, ampla defesa e inafastabilidade da
tutela jurisdicional. Segundo a Recorrente, ainda, as autoridades administrativas
julgadoras teriam o dever de oficio de fazer o autocontrole da legalidade dos atos

-
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administrativos, em fungdo dos principios da verdade material, da moralidade publica e
da legalidade.

No mérito, a Recorrente reitera as razdes invocadas em sede de
impugnagao, para sustentar a inconstitucionalidade da pretensdo fiscal de exigir o
recolhimento da CSLL no ano-calendario de 1996 por aliquota superior a 18% (dezoito
por cento) no periodo de janeiro a junho de 1996, assim como a inexigibilidade de
multa de oficio e juros moratdrios equivalentes & Taxa Selic.

E o relatorio. N
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VOTO
Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, Relator

O recurso voluntario interposto € tempestivo e atende aos demais
requisitos de admissibilidade, em especial o arrolamento de bens (fls. 158/159), pelo
que dele tomo conhecimento.

Para que ndo se alegue qualquer omissdo nesse julgamento, esse
Relator passa a examinar pontualmente as alegagbes apresentadas pela Recorrente
~ em sede de recurso voluntaric, como segue:

(i) Da alegacdao de nulidade da r. decisdao recorrida: concomitincia entre
demandas administrativa e judicial

E remansoso o entendimento nesse E. Conselho de Contribuintes no
sentido de que a “a submissdo de matéria a tutela auténoma e superior do Poder
Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe ¢ pronunciamento da
autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia tributaria em litigio, cuja
exigibilidade fica adstrita a decisdo definitiva do processo judicial” (Proc. n.
10865.002290/97-33, Oitava Céamara, Rel.. Dra. Téania Koetz Moreira). Tal
entendimento encontra-se inclusive sumulado pelo E. Conselho de Contribuintes,
verbis:

Siamula 1°CC n° 1: Importa rentncia as instincias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agao judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com 0 mesmo objeto do
processc administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgao de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo
judicial. (DOU, Secéo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de
28/07/20086).

Esse é exatamente o0 caso dos autos.

N3o ha duvida no sentido de que as causas de pedir desse
procedimento administrativo e da demanda judicial em referéncia sdo absolutamente

idénticas. Em que pese as consideragoes da Recorrente, gm ambos os procedimentos
b]
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sustenta-se a ilegitimidade da pretensdo fiscal de exigir o recolhimento da CSLL no
ano-calendario de 1996 (em especial no periodo de janeiro a junho de 1996) por
aliquota superior a 18% (dezoito por cento). No particular, o argumento tido como nao
suscitado pela Recorrente em sede de acgao judicial estd intrinsecamente relacionado a
pretensa retroatividade da Emenda Constitucional 10/96, o qual é tema sustentado em
ambos os procedimentos (administrativo e judicial).

Colocada a matéria a4 apreciagao do Poder Judiciario, ndo cabe mais
aos Orgdos administrativos decidir a respeito da legitimidade dos argumentos
apresentados pela Recorrente. Ndo haveria a alegada concomitancia apenas caso a
Recorrente fizesse prova nos autos a respeito de eventual distingdo entre as matérias
ora discutidas e as questdes debatidas na demanda judicial referida, inclusive quanto a
aspectos formais do langamento. Tal prova, definitivamente, ndo foi apresentada
nesses autos.

Por tais fundamentos, é de se rejeitar a preliminar de nulidade evocada
pela Recorrente em sede de recurso voluntario, como também & de se deixar de
conhecer das matérias de mérito relativas & obrigagao tributaria principal de que trata o
langamento impugnado.

(ii) Da multa de oficio

O recurso voluntadrio merece provimento na parte que trata da
imputacdo da multa de oficio, por dois fundamentos distintos.

O primeiro deles trata da suspensdo de exigibilidade do crédito
tributario no ato de sua respectiva constituigdo, conforme expressamente asseverado
pelo préprio Sr. Agente Fisca! Autuante.

Consoante disposto no art. 63 da Lei n. 9.430, de 1996, ndo cabe a
imposi¢do de multa de oficic nas hipéteses em que o langamento é lavrado
exclusivamente com a finalidade de afastar a ocorréncia de decadéncia, tal como
ocorre no caso dos autos, independentemente do motivp justificador suspensao.

Verbis: i
Pl

jms = 24705/2007 9



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® :16327.001454/2001-44
Acérdéo n® :103-22.948

“Art. 63. Nao cabera langamento de multa de oficio na constituigdo do crédito
tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribuigoes
de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso 1V do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966. {Vide Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 2001)

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, acs casos em que a
suspensdo da exigibilidade do débitc tenha ocorrido antes do inicio de
qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposicdo da ac¢do judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida
judicial, até 30 dias apds a data da publicagdo da decisdo judicial que
considerar devido o fributo ou contribuigao.”

No caso dos autos, referida suspensido decorre de dois fatores
distintos: tutela jurisdicional especifica e depdsito judicial.

N&o procede o argumento da r. decisdo recorrida no sentido de que a
ordem judicial ndo viabilizaria a suspensdo de exigibilidade do crédito tributario pelo
fato de fazer referéncia apenas ao periodo de janeiro a junho do ano-calendario de
1996. Aludido crédito — embora tenha como data de do fato gerador o ultimo dia do
ano-base — refere-se essencialmente ao periodo sub judice, objeto da tutela concedida
a4 Recorrente. Ndo bastasse, conforme salientado acima, ha nos autos noticia de
depdsitos judiciais dos valores langados, o que, por si s0, seria suficiente para
suspender a exigibilidade do crédito e, conseqlentemente, afastar a imposi¢ao de
multa de oficio.

O segundo argumento relevante para afastar a imputagdo de multa de
oficio in casu refere-se & auséncia de responsabilidade da pessoa juridica sucessora
em relagdo a multa de oficio aplicada em razdo de infragdo cometida pela pessoa
juridica sucedida, em exigéncia fiscal formalizada apds a incorporagdo. Referida
matéria parece estar pacificada nesse E. Conselho de Contribuintes, conforme se
denota das ementas dos v. acordios abaixo transcritas, verbis:

Nuimero do Recurso: 144627
Camara: PRIMEIRA CAMARA
Numero do Processo:16327.002259/00-16
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
! Matéria: CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuiDO
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Recorrente: UNIBANCO SEGUROS S.A.
Recorrida/Interessado: 2* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF
Data da Sessao: 22/03/2006 00:00:00
Relator: Paulo Roberto Cortez
Deciséo: Acdrdao 101-95438
Resultado: OUTROS - OUTROS

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso de
oficio, vencido o Conselheiro Manoel Antonio Gadelha
Dias que deu provimentoc ao recurso, e por maioria de
votos, DAR provimento ao recurso voluntario. Vencido o
Conselheiro Manoel Antonio Gadelha Dias que negou
provimento ao recurso voluntario.

Ementa: RECURSO EX OFFICIO
CSLL — MULTA DE OFICIO — RESPONSABILIDADE DOS
SUCESSORES — O sucessor ndo responde pela multa de
natureza fiscal que deve ser aplicada em razdo de
infragdo cometida pela pessoa juridica sucedida, em
exigéncia fiscal formalizada ap6s a incorporagéo.

No mesmo sentido:

NUmero do Recurso: 118936
Camara: PRIMEIRA CAMARA
Numero do Processo:11080.004463/94-96
Tipo do Recurso: DE OFICIO
Matéria:IRPJ E OUTROS
Recorrente: DRJ-PORTO ALEGRE/RS
Recorrida/Interessado: RIOCELL S.A.
Data da Sess&0:08/12/1999 01:00:00
Relator: Celso Alves Feitosa
Decisao: Acordao 101-92926
Resultado: OUTROS - OUTROS
Texto da Decisao: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso de oficio.
Ementa: | _
MULTA DE LANGCAMENTO DE OFICIO -
RESPONSABILIDADE DO SUCESSOR — EXCLUSAQ
~ A multa de lancamento de oficio ndo € aplicavel &
empresa incorporadora, uma vez dque sua
responsabilidade, de acordo com os estritos termos do
artigo 132 do CTN, restringe-se ao tributo, nao
estendendo a multa de carater punitivo.

jms — 240512007 11




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® :16327.001454/2001-44
Acordao n° :103-22.948

No mesmo sentido:

Namero do Recurso:011786
Camara: SEXTA CAMARA
Numero do Processo:10825.001489/85-78
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria:IRPF
Recorrente: MARIA APARECIDA PINTO
Recorrida/Interessado: DRJ-SAO PAULO/SP
Data da Sess30:09/12/1997 01:00:00
Relator: Mario Albertino Nunes
Decisao: Acordao 106-09636
Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR
UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: POR UNANIMIDADE DE VOTOS, DAR
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, NOS
TERMOS DO VOTO DO RELATOR
Ementa: NORMAS GERAIS - SUCESSAQO - Nos termos do
art. 133 do CTN, o sucessor sO responde pelo
tributo devido pelo sucedido, descabendo a
cobranga de Multa de Oficio, pois a penalidade nido
se transmite. Todavia 0s juros de mora sao devidos,
por ndo representarem penalidade, mas simples
indeniza¢do do credor, pela demora. Da mesma
maneira, a Correcdo Monetaria é devida, por
significar simples atualizagdo do valor de compra da
moeda. Recursp, parcialmente provido.

No mesmo sentido:
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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 16327.001454/2001-44
Acdrdao n® :103-22.948

Nimero do Recurso: 130300
Camara: QUARTA CAMARA
Ntmero do Processo: 10675.002107/2001-01
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPF
Recorrente: SEBASTIAQ MODESTO CARNEIRO SOBRINHO
(ESPOLIO).
Recorrida/Interessado; DRJ-JUIZ DE FORA/MG
Data da Sessao:21/08/2002 00:00:00
Relator: Nelson Mallmann
Deciséo: Acérdao 104-18883
Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR
UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, DAR provimento parcial
ao recurso, para excluir da exigéncia tributaria a
multa de langamento de oficio.

Ementa: ESPOLIO - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
MULTA DE LANGCAMENTO DE OF{CIO - O
sucessor a qualquer titulo e o conjuge meeiro sao
responsaveis pelos tributos devidos pelo de cujus
até a data da partilha, limitada a responsabilidade ao
montante do quinhdo ou da meagéo, entretanto,
nestes casos, ndo cabe o langamento de multa de
oficio, sendo os herdeiros responsaveis apenas pelo
imposto apurado, com a devida corre¢do monetaria,
quando for o caso, e dos juros de mora, descabida a
aplicagéo de penalidade.

No mesmo sentido:

Numero do Recurso: 135098
Camara: SETIMA CAMARA
Numero do Processo: 10240.001977/99-24
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria:IRPJ E OUTROS
Recorrente: M.B. DA COSTA - SAPATARIA MODERNA
Recorrida/Interessado: 1* TURMA/DRJ-BELEM/PA
Data da Sessdo:15/10/2003 00:00:00
Relator: Edwal Gongalves dos Santos N
Decisdo: Acorddo 107-07349 )/
Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR -
UNANIMIDADE
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® :16327.001454/2001-44
Acoérdao n® 1 103-22.948

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para afastar a muita de oficio.

Ementa:MULTA - Na sucessao tributaria o sucessor so responde
pela muita fiscal quando esta estiver constituida pelo ato
administrativo, na data em que ocorrer a sucessdo, uma
vez que neste caso, o crédito da Fazenda integra o
passivo da sociedade extinta (CTN. art. 129)."

No mesmo sentido:

Nuamero do Recurso: 142019
Camara: PRIMEIRA CAMARA
NUmero do Processo: 19740.000648/2003-00
Tipo do Recurso: DE OFiICIO/VOLUNTARIO
Matéria: CONTRIBUICAO SOCIAL/LL
Recorrente: 6®* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ |
Recorrida/Interessado;: BANCO SANTANDER S.A.
Data da Sessao: 14/04/2005 00:00:00
Relator: Paulo Roberto Cortez
Decisdo: Acérdao 101-94930
Resultado: DPPU - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR
UNANIMIDADE
Texto da Decisao: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao

recurso de oficio e DAR provimento PARCIAL ao
recurso voluntario para: 1) afastar a tributa¢do por
distribui¢do disfargada de lucros; 2) afastar a
imposigéo das multas de oficio e isclada.

Ementa:MULTA DE OFICIO E MULTA ISOLADA -
RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES - O
sucessor nao responde pela multa de natureza fiscal
que deve ser aplicada em razdo de infragdo cometida
pela pessoa juridica sucedida, em exigéncia fiscal
formalizada ap6s a incorporagao.

(iii) Dos juros moratérios equivalentes & Taxa Selic

Por derradeiro, a exigéncia da Taxa Selic como indice de calculo de
juros moratdrios na cobranga de tributos federais em atraso ndo merece qualquer
censura, ante a expressa disposigéo legal nesse sentido e o entendimento ja sumulado

por esta E. Corte Administrativa sobre a matéria, verbis: >
i §
-
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® :16327.001454/2001-44
Acordao n°® 1 103-22.948

Sumula 1° CC n°® 4 A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.
(DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2008, vigorando a partir de
28/07/2006).

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer do recurso
~ voluntario interposto para afastar a preliminar de nulidade argtida, ndo conhecer das
matérias suscitadas e levadas ao crivo do Poder Judiciario e, no mérito, dar-lhe parcial
provimento para excluir exigéncia da multa de langamento ex officio.
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