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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica e Qutro
Exercicio: 2000

Ementa: CUSTOS E DESPESAS LANCADOS ANTECIPADAMENTE -
PREMIO DE SEGURO - O regime de competéncia estabelece norma geral
de apropriagiio de despesas, sendo ilicita a dedugo de despesas de exercicio
futuro. Os prémios de seguro devem ser apropriados segundo o prazo da
apolice e o regime de competéncia do exercicio.

ADIANTAMENTO DE COMISSAO ~ INDEDUTIBILIDADE — Nfo sdo
dedutiveis os dispéndios com comiss#o, quando nfio for comprovada a efetiva
intermediacéo.

AJUDA DE CUSTO - SUBVENCAO ENTRE PESSOAS JURIDICAS - A
figura da ajuda de custo entre duas pessoas juridicas implica em subvengéo
ndo dedutivel perante a legislagio tributaria.

CAMPANHA INTERNA DE PROMOCAO DE VENDAS -
GRATIFICACAO A EMPREGADOS E NAO-EMPREGADOS -
INDEDUTIBILIDADE -~ N&o sio dedutiveis as gratificagbes pagas a
empregados sem o cumprimento de todos os requisitos estabelecidos na
legislagio. Em igual esteira, nfo podem ser deduzidos dispéndios com
pagamento de prémio por resultado, a pessoa fisica ndo vinculada por relagdo
trabalhista.

CONTRATO DE REPRESENTACAO - CLAUSULA DE LUCRO -~ EFETIVO
CONTRATO DE SOCIEDADE ~ O dispéndio efetuado a titulo de participagiio nos lucros
em contrato de representac@o tem a natureza de lucro, ainda que pago em razio de conirato
de sociedade atipico inominado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ao recurso, vencido o Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes que cancelava as exigéncias
relativas as infragdes 1, 2 e 5, e o Conselheiro Luciano Inocéncio dos Santos que cancelava a
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exigéncia relativa & infracfio 5, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
Declarou-se impedido a Conselheira Selene Ferreira de Moraes.

P -
erreira de Moraes — Presidente

Benedicto Celso Bieniéi Jimior — Relator

EDITADO EM: (3 AGf 201

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: selene Ferreira de
Moraes, Luciano Inocéncio dos Santos, Sérgio Rodrigues Mendes,Walter Adolfo Maresch,
Benedicto Celso Benicio Jtinior e Diniz Raposo e Silva.

Relatorio

Em procedimento de fiscalizagiio determinado pelo Mandado de
Procedimento Fiscal n® 08.1.66.00-2004-00111-0, a empresa em referéncia foi autuada e
notificada a recolher crédito tributdrio no valor de R$ 365,648,85, incluindo IRPJ, CSLL,
multa e juros de mora. (demonstrativo consolidado - fls, 1).

A fiscalizagfio elaborou cinco termos de verificagio de infracdo, dos quais
passamos a fazer uma breve sintese:

TERMO DE VERIFICACAO DE INFRACAO N°1 (11s. 81/83);

a) Quando da apuragiio do valor da comissfo sobre prémios emitidos a
fiscalizada leva tal valor a débito da conta n® 3131, denominada Comissio sobre Prémio
Retido, do grupo de contas referentes as Despesas de Comercializagfo tratadas como despesas
operacionais para efeitos da legislagio do IRPJ e da CSLL.

b) O art. 13 da Lei n°9.249/1995 veda a dedug¢fio de qualquer provisio, com
excecdo das provisdes técnicas das companhias de seguro.

c) A provisio da comissdo de corretores e agentes constituida por ocasido da
emissdo dos documentos de seguros nélo se caracteriza como provisio técnica e, portanto, a
dedutibilidade das bases de calculo do IRPJ e da CSLL estd vedada por lei especial de forma
expressa.

d) A vedaglo da Lei n°9.249/1995 prevalece sobre a regra geral - Lei
n°4.506/1964, art. 47, que estabelece o conceito de despesa operacional. Em se tratando de
comissbes, somente a despesa incorrida pode ensejar a dedutibilidade. No presente caso a
despesa incorrida $6 acontece quando pago o prémio correspondente, Interpretagio esta que ja
foi emanada, formalmente, pelas autoridades administrativas quando da edi¢do do Parecer
Normativo CST n®7/1976.

TERMO DE VERIFICACAO DE INFRACAO N°2 (fls. 84185);

€) A fiscalizada apropriou na conta 33121193~ conta de despesa do exercicio
— o valor de R$ 37.500,00, transferindo-o do ativo circulante - conta Adiantamento de
Comissdo e Agenciamento -~ para a citada conta de resultado.
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f) A eliminacdo de um ativo insubsistente - também conhecido como ativo
podre — do patriménio juridico, pode se dar através de dois procedimentos contdbeis: (a) pela
formagfo de provisfio ou (b) pela baixa direta (transferéncia para contas de resultado).

g) Nio ha autorizagio legal para conferir dedutibilidade as despesas
resultantes da exclusfio de ativos insubsistentes.

TERMO DE VERIFICACAO DE INFRACAQ N°3 (fls. 86/87):

h} No campo "Discriminagio dos Servigos" da Nota Fiscal n° 000023,
emitida em 28/12/2000, pela sociedade Vertcon Administradora e Corretora de Seguros Lida.,
constata-se a seguinte expressfo: "ajuda de custo".

1) A figura da ajuda de custo, entre duas pessoas juridicas, implica em
subvengio que € matéria regulada de forma especial pelo inciso VI do art. 13 da Lei n°
9249/95, que estd inserido no art. 365 do RIR11999.

j} Somente as subveng¢des listadas pelo legislador ordindrio podem ser
deduzidas das bases de célculo do 1RPJ e da CSLL.

TERMO DE VERIFICACAO DE INFRACAO N°4 (fls. 88/89):

k) Na ficha 05c da DIPJ 2001, Servigos Prestados por Terceiros, consta o
valor de R§ 2.581.019,61. Uma das parcelas componentes de tal valor ¢ a que diz respeito &
conta 372118001, denominada Premiac¢io Campanha de Vendas, cujo saldo em 31/12/2000 era
de R$ 174.328,606.

1) Premiar alguns empregados e outros, ndo empregados, em razdo do
alcance de metas de vendas, ¢ atribuir participac@io nos resultados como previsto "in abstrato"
na norma legal de regéncia - MP n® 1.769-55, antecessora da MP n°® 1.982-69/2000.

m) Nao pode se atribuir ao pagamento de prémio por resultado a pessoa fisica
niio vinculada por relacdo trabalhista, os mesmos efeitos da despesa de propaganda.

TERMO DE VERIFICACAO DE INFRACAO N°5 (fls. 90/93):

n) A contribuinte firmou contrato de representacfio com Piteri Intermediacio
de Negocios de Seguros Sociedade Civil Lida..

0) O contrato firmado foi de sociedade e ndo de representagio, visto que as
partes almejavam nfo s6 captar negocios de seguro, mas auferir lucro no empreendimento.
Prova-se a existéncia da sociedade perante o fisco pela cldusula de lucro constante do préprio
ajuste particular, bem como pelos balancetes de apuragfio coletados.

p) N&o se ajusta ao conceito legal de despesas operacionais — RIR/99, art.
299 - os valores pagos a terceiros a titulo de participaco no resultado positivo apurado em
certas operagdes num determinado lapso temporal.

q) Nio ha previsdo legal para participagfo de terceiros em lucros ou
resultados apurados pelos contribuintes pessoas juridicas. E de outra forma n#o poderia ser,
porque a participaciio de terceiros, no lucro ou mesmo em resultado de outra natureza,
implicaria em tributaco em separado do negdcio contratado, como € o caso da sociedade em
conta de participacéo.

r) Nio estamos diante de uma despesa operacional como entendeu a
fiscalizada, pois participacio em resultado ou em lucros tém conceitos proprios no sistema
normativo tributério.

y
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s) A legislagfio tributaria veda a redugfio da base de cilculo do IRPJ por
distribuigdo de quaisquer interesses sacados de fundos nfo tributados, seja qual for a
designacio que possam ter no mbito do direito privado. Somente aqueles interesses previstos
em regras especiais da legislagio podem ser deduzidos, como ¢é caso das participages dos
empregados pagas em conformidade com as regras previstas na MP 1982-69/2000 e
antecipacOes de debenturistas.

Foram lavrados os Autos de Infracio, no dia 2 de outubro de 2004 (ciéncia
pessoal), com fulcro no art. 92, § 1°, do Decreto n® 70235/72, com a redagio que lhe foi dada
pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93.

A empresa apresentou impugnagio, protocolizada em 25/11/2004 (ils.
110/128), alegando em sintese o seguinte:

I. Da infracdo n® 1

a) As comissdes pagas ao corretor de seguros ¢ agentes por ocasido da
emissdo dos documentos de seguros nfio tém natureza de provisdo.

b) A intermediacBo dos contratos de seguros oferecidos pelas seguradoras
obrigatoriamente se d4 através da figura do corretor de seguros, nos termos do arf. 122 do
Decreto-Lei n°73/1966 e arts. 1° e 18 da Lei n°4.594/1964.

c) as comissdes pagas aos corretores de seguros e agentes caracterizam-se
como indispensédveis a realizacdio de suas atividades, na medida que sem o intermédio do
corretor os contratos de seguros néio podem ser firmados e sem a contratacio dos agentes, a
atividade de seguro néo pode ser regularmente exercida.

d) As comissOes pagas ao corretor de seguros e agentes por ocasido da
emissdo dos documentos de seguros, caracterizam-se como despesas operacionais da
Impugnante, sendo legitima sua deducio da base de calculo do IRPJ e da CSLI.

e) No momento em que se assume a obrigagio do contrato de seguro,
contabiliza-se a receita dele advinda, qual seja, o prémio, e independentemente de seu efetivo

recebimento, as despesas por ele ocasionadas, sfio contabilizadas da mesma forma, em razéo do
regime de competéncia.

f) A Impugnante procedeu de forma regular e legitima a dedugfio da base de
caleulo do IRPJ e da CSLL, referente as comissBes pagas ao corretor de seguros ¢ agentes por
ocasido da emissfio dos documentos de seguros, uma vez que contabilizados em regime de
competéncia, tal qual ocorrido em relagfio as receitas que a originaram.

2) Ao vetar a possibilidade de deducio das despesas operacionais, a
fiscalizagfio pretendeu tributar como renda aquilo que na realidade € patriménio, ou seja,
deixou de tributar o acréscimo patrimonial para atingir a propria fonte de geraciio das receitas,
razio pela qual a presente autuacio revela-se manifestamente improcedente.

Il. Da infragfio n® 2

1) Os adiantamentos realizados & Vertcon Administradora e Corretora de
Seguros Ltda., referentes 4 comissdes de agenciamento, inserem-se perfeitamente ao conceito
de despesa operacional, vastamente debatido no tépico anterior.

1) Se os valores em referéncia caracterizam-se como despesa operacional, nfo
hia que se questionar sua deducfo das bases de cilculo do IRPJ e da CSLL.

IIl. Dainfracdo n® 3
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7} Os valores referentes a. ajuda de custo jamais poderiam ser considerados
como "subvencdes", em razdo de sua natureza indenizatdria.

k) As quantias pagas a titulo de ajuda de custo referem-se ao pagamento de
quantias utilizadas pelas cormretoras de seguros para viabilizar o desenvolvimento de suas
atividades. Ou seja, as quantias pagas a titulo de ajuda de custos representam o reembolso de
valores indispensaveis para a consecucdio das atividades da Impugnante, inserindo-se no
conceito de despesa operacional.

IV, Da infracio n° 4

1) O§ 1° do art. 457 da CLT determina que a gratificagio integra o salario,
razio pela qual nfio ha que se falar em impossibilidade de deduciio de tais valores da base de
calculo do IRPJ e da CSLL.

m) As quantias pagas a titulo de salario sfio passiveis de dedugfio, bem como
as parcelas que integram sua base de composi¢iio, ndo se podendo olvidar que houve a retencio
do IRRF, dos empregados que obtiveram referido ganho.

n) Néo héd que se falar em impossibilidade de dedugiio dos valores referentes
as gratificagbes pagas pela Impugnante, vez que as mesmas integram o salario, sendo certa,
pois, sua dedutibilidade na apuracfio do lucro real.

V. Dainfragdon® 5

o) Nio hi nenhuma vedacfio legal que impeca o pagamento de remuneracgio
pactuada no contrato, seja realizado através de participagdo nos lucros, constituindo-se, alias,
pratica corriqueira nas relagdes privadas.

p) A autoridade fiscal, sem qualquer respaldo legal, pretende descaracterizar
contrato legitimamente firmado entre a Impugnante e as empresas corretoras, dando, assim,
nitida interpretagfo econdmica ao fato.

q) Ao pretender tributar fato licito através da descaracterizagdo de contrato
legitimamente pactuado, esta conferindo a este fato uma interpretagdo econdémica que afigura-
se como procedimento rechagado pelo ordenamento pétrio, razfio pela qual ndo pode prosperar
a presente autuacdo.

ry A forma de pagamento acordada enfre as partes através do contrato de
representaciio, revela-se perfeitamente legitima, ndo havendo embasamento legal para sua
descaracterizacio.

A 8 TURMA - DRJ EM SAO PAULO — SP ], ao analisar a impugnacio
apresentada, manteve integralmente os langamentos formalizados, nos seguintes termos:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA- IRPJ

Ano-calenddrio. 2000

COMISSAO DO CORRETOR DE SEGURO. MOMENTO
EM QUE 4 DESPESA E INCORRIDA.

A despesa com comissbes deve ser considerada incorrida
no momento do recebimento do prémio e ndo no da
emissdo da apdlice.
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ADIANTAMENTO DE COMISSAO.
INDEDUTIBILIDADE.

Nio sdo dedutiveis os dispéndios com comissdo gquando
ndo for comprovada a efetiva intermediagdo.

AJUDA DE CUSTO. SUB VENCAO ENTRE PESSOAS
JURIDICAS.

A figura da ajuda de custo entre duas pessoas juridicas
implica em subvengéo ndo dedutivel perante a legislagdo

tributaria.

CAMPANHA {N TERNA DE PROMO C/f O DE VENDAS.
GRATIFICACAQ A EMPREGADOS.
INDEDUTIBILIDADE.

Néo sdo dedutiveis as gratificagbes pagas a empregados
sem o cumprimento de todos os requisitos estabelecidos na
legislagdo.

CAMPANHA INTERNA DE PROMOGCAO DE VENDAS
GRATIFICACAO A TERCEIROS. INDEDUTIBILIDADE,

Ndo sdo dedutiveis os dispéndios com pagamento de
prémio por resultado, a pessoa fisica ndo vinculada por
relagdo trabalhista.

CONTRATO DE REPRESENTACAO. CLAUSULA DE
LUCRO.

O dispéndio efetuado a titulo de participagdo nos lucros em
conirato de representagdo tem a natureza de lucro, ainda
que pago em razdo de contrato de sociedade atipico
inominado.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendario: 2000
TRIBUTACAO REFLEXA.

A procedéncia do langamento do Imposto de Renda Pessoa
Juridica implica manutengdo das exigéncias fiscais
decorrentes dos mesmos fatos.”

Cientificado da decisdio em 19/07/07, interpds o contribuinte recurso a este
conselho, em 15/08/07, aventando alegagGes idénticas as formuladas na pega impugnatéria.

E o relaidrio do essencial.
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Voto

Conselheiro Benedicto Celso Benicio Janior, Relator:

O recurso ¢é tempestivo e atende aos pressupostos legais para seu seguimento.
Dele conhego.

(1) Da infragdo n” 1

Inicialmente, bate-se o contribuinte contra a infragio n® 1, apurada pelo
trabatho tazendério desenvolvido.

(O agente autuante interpretou que a deducdo das despesas operacionais
atinentes ao pagamento de comissdes, antes de verificada a efetiva recepciio dos prémios
(receitas) correlatos, configurou procedimento ilicito, em face da indedutibilidade de qualquer
provisio diferente daquelas especificamente autorizadas pelos artigos 336 a 339 do Decreto n®
3.000/99.

A requerente, inconformada, buscou desqualificar as despesas deduzidas
como provisdes, afirmando, em suma, que as receitas e os dispéndios derivados dos contratos
de seguro deveriam ser contabilizados no ano-calendario da celebragio do negdcio
obrigacional, independentemente da aferi¢dio daquelas ou do suporte destes, em homenagem ao
regime geral de competéncia.

Pois bem. Tem razdo a pleiteante ao afirmar que tanto o cdmputo da receita
derivada do contrato de seguro, de um lado, quanto a apropriagio da despesa operacional com
comissdes, de outro, devam se dar pelo regime de competéncia. Este fato, todavia, nio
significa que o contribuinte possa deduzir citada despesa de imediato, antes mesmo do efetivo
recebimento dos rendimentos correspondentes.

Ao empreender deducfio de gasto ainda nfio incorrido, estd a recorrente, de
fato, atastando das bases de calculo do IRPJ e da CSLL valores provisionados, expressamente
vedados pelo artigo 335 do Decreto n® 3.000/99, in verbis:

“Art. 335. Na determina¢do do lucro real somente serdo
dedutiveis as provisdes expressamente autorizadas neste
Decreto (Decreto-Lei n® 1.730, de 17 de outubro de 1979,
art. 3% e Lei n°9.249, de 1995, art. 13, inciso ).

Nessa esteira ja decidiu este colegiado, nos seguintes moldes:

' “CUSTOS E DESPESAS LANCADOS
\ ANTECIPADAMENTE - PREMIO DE SEGURO - O
regime de competéncia estabelece norma geral de
apropriagdo de despesas, sendo ilicita a dedugdo de
despesas de exercicio futuro. Os prémios de seguro devem
ser apropriados segundo o prazo da apdlice e o regime de

competéncia do exercicio. (Ae. 1°CC — 105-12.992/99)"

Superadas estas iniciais alegagdes, constatando-se a correcdo do
procedimento fazenddrio, passemos, pois, 4 analise das demais infragdes.

(2) Da infragdo n® 2
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No que toca a segunda infracfio averiguada, alega a recorrente que os valores
de despesas, ulteriormente glosados, eram legitimos. Afirma que efetuara adiantamentos a
Vertcon Administradora e Corretora de Seguros Ltda,, a titulo de antecipagio de comissdes,
antes mesmo da emissfio das respectivas apolices de seguro.

Por esta razdo, teria escriturado a cifra na conta de ativo circulante,
apropriando-a, oportunamente, como despesa operacional, tdo logo se verificara a percepgio
dos prémios referentes aos contratos de seguro corretados pela Vertcon.

Nio obstante essa argumentagio, percebe-se dos autos que a recorrente nio
logrou juntar aos autos quaisquer provas que apontassem a realidade do negdcio juridico
subjacente a estes lancamentos. Ndo foram anexados ao processo copias das notas fiscais
pertinentes a efetiva intermediagfo; tampouco foi entranhado qualquer demonstrativo do
superveniente recebimento do prémio aventado - motivo que, segundo alegado, ensejou a
baixa do ativo como despesa operacional dedutivel.

O procedimento contdbil empregado nfo corresponde 4 metodologia correta.
As alegagOes da peticiondria, embora, em principio, sejam verossimeis, ndo encontram nenhum
respaldo nos elementos instrutdrios constantes dos autos.

Mantidas devem ser, pois, as exigéncias constituidas.
(3) Da infracdo n° 3

3

Em terceiro lugar, referentemente a glosa de tributacio da ajuda de custo
recebida pelo contribuinte, paga pela Vertcon Administradora e Corretora de Seguros Litda.,
afirmarn as razdes recursais se cuidar de mera verba indenizatéria, identificavel a reembolso de
dispéndios indispensaveis a atividade comercial da interessada.

Nesse cendrio, por se tratar de despesa operacional, escorreita seria sua
dedugdo, junto as bases imponiveis de IRPJ e de CSLL.

Aqui também se faz evidente a correqfo do trabalho langador

Consta, nos autos, em fl. 50, nota fiscal de prestagéio de servigos emitida pela
Vertcon, com retengdo na fonte, por meio da qual se documentou o aporte da ajuda de custo
comentada. Isto demonstra, cabalmente, que estas receitas nfio tem cardter meramente
indenizatorio, como aventado, mas, sim, natureza de liberalidade, destinada a subsidiar a
atividade da recorrente.

Nesse sentido, como bem delineou a decisfio guerreada, “a remuneracdo dos
custos incorridos pelas corretoras de seguros é usualmente efetuada por meio das comissoes.
Por outro lado, se o dispéndio com a ajuda de custo tivesse cardter meramente indenizatorio,
ndo deveria ter sido emitida urna nota fiscal de presta¢io de servigos.”

Resta evidente a indole subvencionadora das cifras apropiiadas. Fm lal
cendrio, ndo ha como se falar em qualquer dedugfo, em virtude do mandamento explicito do
artigo 13, VI, da Lei n® 9.429/95:

“Art 13 Para efeito de apuracdo do lucro real e da base
de calculo da contribuicdo social sobre o lucro liguido, séo
vedadas as seguintes deducdes, independentemente do
disposto no art. 47 da Lei n® 4.506, de 30 de novembro de
1964:

(.)

VI - das doagdes, exceto as referidas no § 2% ()"

>
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(4) Da infragdo n” 4

No que se relaciona a quarta infracfio apurada, irretocdvel é, mais wma vez, a
conduta dos agentes autuantes.

A recorrente pretendeu deduzir, das bases de calculo de IRPJ e de CSLL,
valores pagos a pessoas com e sem vinculo trabalhista, a titulo de gratificacdes. Entendeu, nos
termos de sua manifestagfo recursal, que tais verbas, por integrarem o salario (remuneracio)
pago aos empregados, poderiam ser identificados ao conceito de despesa operacional, afastada
do codmputo do lucro real.

Consoante magistralmente pelo aresto recorrido, estas alegacBes ndo se
sustentamn, vez que a propria peticionaria langou estes beneficios como “resgate de previdéncia
privada”. Houve, na oportunidade, recolhimento de IRRF, segundo o cddigo de receita atinente
ao Resgate de Previdéncia Privada.

E ébvio que estas gratificagfes ndo podem ser subsumidas ao conceito de
salario — especialmente no que tange a recebedores que sequer guardavam vinculo
empregaticio com o contribuinte.

A transposi¢fo de conceitos tipicos do direito trabalhista, para embasamento
da tese recursal, ndo poderia, ademais, prosperar, em virtude do que dispde o artigo 109 do
CTN, verbis:

“drt. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-
se para pesquisa da definigdo, do contetido e do alcance de
seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para definicdo
dos respectivos efeitos tributdrios.”

Por outro lado, também ndo se pode confundir estas gratificagbes com a
distribuigfio de participagSes nos lucros dedutiveis, preceituada pelo abaixo transcrito artigo 3°,
§ 1°, da Lei n° 10.101/00:

“Art. 3% A participacio de que trata o art. 2° ndo substitui
ou complementa a remuneragdo devida a qualquer
empregado, nem constitui base de incidéncia de qualquer
encargo trabalhista, ndo se lhe aplicando o principio da

habitualidade.

§ I® Para efeito de apuracio do lucro real, a pessoa
juridica podera deduzir como despesa operacional as
participagées atribuidas aos empregados nos lucros ou
resultados, nos termos da presente Lei, dentro do préprio
exercicio de sua constituicdo. {..)"

A leitura deste dispositivo permite entender, de pronto, que a dedutibilidade
de eventuais participa¢des nos lucros depende da observincia de todos os requisitos elencados
na propria Lei n® 10.101/00 — hipotese que ndo se materializa no caso.

Assim, por ndo corresponder a parcelas de saldrio, de um lado, ou a
dedutiveis participages nos lucros, de outro, imperiosa € a manutencdo dos langamentos em
debate.

(5) Da infragdo n® 5
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Em derradeiro, posiciona-se a autuada contra as exigénceias derivadas da
quinta infracfo, representada pela deduciio, como despesas operacionais, de montantes
transferidos a Piteri Intermediacdo de Negocios de seguros Sociedade Civil Ltda,
consubstanciadores de participago em lucros auferidos por empreendimento conjunto das duas
empresas.

As condigdes da “parceria comercial” existente entre a autuada e a Piteri —
mormente aquelas declinadas no contrato juntado aos autos, em fls, 62 e ss. — demonstram néo
se tratar de mero negécio juridico de representagdo, mas, sim, de verdadeiro contrato de
sociedade, nos moldes dos artigos 981 e ss. do Cadigo Civil Brasileiro.

Nesse diapasfo, o ajuste de distribuicio dos resultados lucrativos da atividade
conjunta deixa clara a natureza social do empreendimento. Os apoites de renda feitos em favor
na Piteri ndo representam despesas com comissdes. Trata-se, na realidade, de transferéncia de
rendimentos exacionaveis apurados pela propria Piteri, mantidos provisoriamente em poder da
peticiondria, derivados do exercicio do objeto social citado.

Indevidas sdo as dedugdes realizadas junto ao lucro real. Lidimos, por

conseguinte, afiguram-se os langamentos em foco, destinados a dirimir os apurados prejuizos
ao erario.

Isto posto, N/EG PROVIMENTO ao recurso.

/
Benedu?/(]el&i nicio Junior
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TERMO DE JUNTADA
i? Secéo

Declaro que juntei aos autos o Acorddo n® 1803-00.437, (fls.
/ ), e certifico que a copia arquivada neste Conselho
confere com 0 mesmo.

Encaminhem-se os presentes autos a Delegacia da Receita Federal
do Brasil

Em / /

ASSINATURA




