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AUTO DE INFRACAOQ ELETRONICO - NULIDADE - ALTERACAO
DOS FUNDAMENTOS DE FATO NO JULGAMENTO DE SEGUNDA
INSTANCIA

Se a autuagio toma como pressuposto de fato a inexisténcia de processo

judicial em nome do contribuinte, limitando-se a indicar como dado concreto

“PROC JUD DE OUTRO CNPJ”,ou “PROC JUD NAO COMPROVAD” ¢ 0
contribuinte demonstra a existéncia desta agfo, bem como que figura no pdlo
ativo, deve-se reconhecer a nulidade do langamento por absoluta falta de
amparo fatico. Ndo ha como manter a exigéncia fiscal por outros fatos e
fundamentos, sendo aqueles constantes no ato do langamento. Teoria dos
motivos determinantes.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso. Os Conselheiros Alexandre Kern, Belchior Melo de Sousa, Hélcio
Lafetd Reis e Rangel Perrucci Fiorin votaram pelas conclusdes. O Dr. Guilherme Macedo
Soares, OAB/DF n° 9665-E, acompanhou o julgamento.
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Alexandre Kern — Presidente

-
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Daniel Mauricio Fedato - Relator




Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kem
(Presidente da Turma), Belchior Melo de Sousa, Daniel Mauricio Fedato (Relator), Cartlos
Henrique Martins de Lima, Hélcio Lafetd Reis e Rangel Perrucci Fiorin.

Relatorio

Trata a matéria de Auto de Infracio relativo a CPMF, lavrado em
21/02/2002, no valor de R$ 60.313,19, com os acréscimos legais cabiveis até a data da
lavratura, em virtude da nfo confirmagfo do processo judicial indicado, para fins de suspensio
da exigibilidade de débitos declarados de junho a dezembro/97.

Inconformada com o Auto, a Interessada ingressou impugnacio (ts. 01/26)
anexada de documento (fls. 27/215), apresentando em sua defesa as seguintes alegagdes:

“a) alega que um dos processos judiciais indicados na DCTF, o de n” 97,1010440-
3, corresponde a Mandado de Seguranga impetrado por Cooperativa
Agropecudaria Trés Fronteiras Lida e Cooperativa Agricola Mista Rondon Ltda,
perante a 2" Vara Federal de Foz do Iguagu/PR, com vistas a suspender a
exigibilidade da CPMF mediante depdsito judicial, nos termos do art. 151, inciso
il do CTN,

b) os depdsitos foram efetuados, conforme guias juntadas aos autos, mas houve
erro no preenchimento da DCTF, indicando-se como numero do processo judicial
97 10104440-3, e ndo 97.1010440-3;

¢) relata que a seguranga foi denegada, bem como foi negado provimento a
apelagdo interposta contra tal sentenga, ja tendo ocorrido o transito em julgado;

d) com referéncia ao outro processo judicial, n" 97 00093635-4, trata-se de
Mandado de Seguranca impetrado por Spaipa S A Industria Brasileira de Bebidas,
perante a 3° Vara Federal de Curitiba/PR, no qual foi deferido o depdsito dos
valores questionados, o que se processou regularmente,

e¢) a seguranga foi denegada, bem como se negou provimento a apelagdo interposta
pelo impetrante, estando os autos no Supremo Tribunal Federal em razdo de
recurso extraordindrio;

[) justifica, assim, o fato de os processos judiciais pertencerem a outros CNPJ, ¢
entende improcedente a exigéncia, e

g) opbe-se também a exigéncia de multa de oficio e juros de mora, em face da
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdario e conseqiiente inexisténcia de
mora. Ainda, entende inaplicavel a taxa SELIC para cdlculo dos juros moratorios,
por seu carater remuneratorio, inexisténcia de fixagdo em lei e por exceder o limite
de 1% ao més, "

Ocorre, que os autos encontravam-se aguardando julgamento na Delegacia da
Receita Federal de Julgamento/Sdo Paulo-I, e foram remetidos a unidade em referéncia pela
Portaria SRF n® 1.161/2005, que cuidou da transferéncia de competéncia para julgamento de
processos administrativo-fiscais entre as DRI, Onde, em 08.11.2005 os autos seguiram em

diligéncia nos seguintes termos: m
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“O contribuinte aduz que efetuou depdsitos judiciais em razdo de decisdes
judiciais proferidas nos autos dos Mandados de Seguranca n® 97.1010440-3 ¢
97 0009365-4, impetrados por Cooperativa Agropecuaria Trés Fronteiras
Ltda/Cooperativa Agricola Mista Rondon Lida e Spaipa S A Indistria Brasileira
de Bebidas, ambos perante a Justica Federal do Estado do Parand.

As fls. 79/80 e 136/142 apresenta guias de depésitos judiciais efetuados nas contas
CEF 1270.005.00011650-8 e 0650.005 00532105, asseverando que, relativamente
a primeira, ja houve trdnsito em julgado em favor da Unido, e, quanto a segunda,
que os autos do Mandado de Seguranca encontram-se no Supremo Tribunal
Federal em razdo de recurso extraordindgrio interposto pelo impetrante, apos lhe
ter sido denegada a seguranga em 19 ¢ 2 instdncia.

Todavia, em consulta aos sistemas informatizados da Receita Federal, ndo
localizei as referidas contas (fls. 220/221), bem como ndo hd registros de
eventuais levantamentos/conversdo em renda dos depositos em discussdo (fls.
222/224)

Assim, para garvantir o bom julgamento da lide, SOLICITO o retorno do presente
processo a Delegacia Especial de Instituigbes Financeiras em Sdo Paulo —
DEINF/SP, para que confirme a manutengdo, em conta, dos depositos judiciais
alegados, ou sua eventual conversdo em renda da Unido "

Em resposta, a autoridade preparadora juntou os elementos de fls. 229/259 ¢
devolveu os autos para julgamento.

A DRJ de Campinas/SP, em 15.08.2007, julgou parcialmente procedente as
exigéncias relativas a CPMF, para cancelar as exigéncias pertinentes aos periodos de 1-04/97 a
1-08/97; e cancelar a multa de oficio sobre os valores depositados judicialmente de 4-09/97 a
5-12/97, inclusive sem aplicagfio de multa de mora, enquanto presente causa, para que o valor
principal langado permanega com a exigibilidade suspensa, ressaltando-se que, a partir da data
da efetivagfio dos depositos judiciais ndo fluem juros de mora,

Ementa da Decisdo:

“ASSUNTO. CONTRIBUICAQ PROVISORIA SOBRE
MOVIMENTACAO QU TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS
E DIREITOS DE NATUREZA FINANCEIRA - CPMF

Ano-calenddario- 1997
DCTF. REVISAO INTERNA.

SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. — DEPOSITOS
JUDICIAIS. CONVERSAO EM RENDA DA UNIAO
ANTERIOR AOQ LANCAMENTO Frente a indicios de que
os débitos declarados foram objeto de depositos judiciais, e
ausente prova de que os valores correspondentes ndo
estariam contidos nagqueles convertidos em renda da Unidio
antes do lancamento, cancela-se a exigéncia.

DEPOSITO  JUDICIAL. PROCESSO  JUDICIAL
CONFIRMADO. LANCAMENTO A propositura de agdio
Judicial antes da lavratura do auto de infragdo, com o
mesmo  objeto, ndo obstaculiza a formalizagdo do
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langamento. MULTA DE OFICIO. Néo cabe a aplicagio de
mulia de oficio na constituigdo do crédito tributdario de
periodos para os quais foram efetuados depdsitos judiciais
no montante integral do tributo devido. Juros de Mora. Ndo
séio devidos juros de mora sobre o crédito tributdrio quando
existente depdsito no montante integral.

Lancamento Procedente em Parte "

Insatisfeita com a decisdio, a Recorrente aptesentou Recurso Voluntario (fls.
278/285) a este Conselho, almejando cancelando integral dos débitos constituidos no Auto de
Infraciio, alegando que:

a) ndo efetuou o recolhimento do tributo em discussio em funglo da
decisio judicial e em fungdo de ter garantido o juizo em sua completude; ¢

b) ndo é contribuinte do referido imposto, razdo pela qual carece de
interesse processual para discutir sua incidéncia ou nio, em processo administrativo ou
judicial tributaiio.

Em sintese, é o Relatdrio.

VYoto

Consetheiro Daniel Mauricio Fedato, Relator

O Recurso ¢& tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conhego.

r

Inicialmente ¢é pertinente registrar, que Banco Unico S.A. é a nova
denominacio do Banco BNL do Brasil S.A que foi largamente citado desde o inicio dos autos.
Documenta¢io comprobatodria a esse respeito, fls. 276 e 277.

A respeito desta matéria, primeiramente informo que no Auto de Infragio (n®
1704) de fls. 35/43, constata-se no “campo” “Ocorréncia™ “Proc jud de outro CNPJ” e “Proc
jud ndo comprovad”’.

A DRI, reconheceu do ocorrido, tanto é verdade que “cancelou a multa de
oficio sobre os valores depositados_judicialmente de 4-09/97 a 5-12/97, inclusive sem
aplicagio de multa de mora, enguanto presente causa para que o valor principal langado
permaneca com a exigibilidade suspensa, ressaltando-se que, a partir da data da efetivagdo
dos depdsitos judiciais ndo fluem juros de mora.” Grito meu

Inclusive, demonstro algumas considerages que foram apresentadas no Voto
da Relatora Presidente, onde mais uma vez comprova que abordou do mérito referente aos
Processos Judiciais: * ..contudo, uma vez confirmados os depdsitos judiciais indicados pelo
impugnante em sua DCTF, inaplicdavel ¢ a multa de oficio..” e " . .impbe-se, pois, o

cancelamento da multa de oficio sobre o crédito tributario depositado judicialmente. " Giifo
meu

ot
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Nessa mesma linha, também reconheco deste mérito, para aplicar a Teoria
dos Motivos Determinantes tanto para “Proc jud de outro CNPJ’ como “Proc jud ndo
comprovad "

No que se refere a “Proc jud de outro CNPJ” a autoridade recorrida informa
a inexisténcia de liminar ou tutela na data da lavratwra do Auto de Infracfio, que desse causa a
suspensdo de exigibilidade do crédito tributério.

Ocorre que no auto de infragio a descrigio dos fatos é feita de forma
genérica, indicando apenas e exclusivamente a ocorréncia de “Proc jud de outro CNPJ”.

Presume-se, com isso, que o auto de infragio foi lavrado em virtude de
acreditar a fiscalizagfio que a agfo judicial existente referia-se a outro contribuinte.

E a certiddo judicial apresentada demonstra que a recorrente era uma das
partes que figura no polo ativo.

Ou seja, o pressuposto de fato que da suporte ao auto de infragéo ¢ falso.

A respeito do tema, vale a pena transcrever as seguintes consideragdes,
extraidas de voto vencido no Acorddo n® 7.386, de 17 de novembro de 2004, da DRI}
Curitiba/PR, proferido em situacio parecida:

“3  Respeitosamente, considero que fazer agora tais
consideracdes, no dmbito do processo, ¢ wmanter o langamento
sob pressupostos outros que sequer foram, ou puderam ser,
cogitados pela autoridade autuante corvesponde a verdadeira
inovagdo no que pertine & valoracdo juridica dos fatos, em
época em que descabe a autoridade julgadora proceder ao
agravamento da exigéneia, por forga do que determina o § 3%do
art. 18 do Decreto n? 70233, de 1972, com redagdo dada pelo
art. ['da Lein* 8 748, de 1993, in verbis.

“§ 37 Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,

realizadas no curso do processo, forem verificadas incorvegdes,
omissées ou inexatidées de que resultem agravamento da
exigdneia inicial, inovagdo ou alteragdo da fundamentagdo legal
da exigéncia, serd lovrado auto de infragdo ou emitida
notificagdo de langamento complementar devolvendo-se, ao
sufeito  passivo, prazo para impugnacdo no concernente d
matéria modificada '

4. Em sintonia com o que determina a disposicdo legal supra,
também a doutrina juridica, na exegese de MARCOS VINICIUS
NEDER e MARIA TERESA MARTINEZ LOPES (in Processo
Administrativo Fiscal Federal Comentado, Dialética, 2002,
p 184), recomenda o seguinte

“dssim, constatadas pela autoridade julgadora inexatidées na
verificacdo do fato gerador, relacionadas com o mesmo ilicito
descrito no langamento original, o saneamento do processo
fiscal sera promovido pela feitwa de Auto de Infracdo
Complementar. Esta pega, sob pena de miidade, devera
descrever os motivos que fundamentam «a altera¢do do



langamento original, indicando o fato ou circunstincia que ele
pretende aditar ou retificar, demonstrando o crédito tributdrio
unificado, de modo a permitiv ao  contribuinte o pleno
conhecimento da alteracio”

5 No caso em pauta, sabemos todos que o auto de infragdo é
lavrado mediante simples cruzamento de dados entre o gue é
informado pelo contribuinte e os demais registros contidos no
sistema informatizado da Receita Federal O procedimento in
cast é totalmente eletrdnico e ndo obstante a sua validade, visto
que auwtorizado por autoridade competente, fundamenta-se
apenas no estreito limite desse cruzamento de informagdes. A
descricdo do fato, requisito de validade do auto de infragdo e
elemento essencial ao exercicio do direito a ampla defesa do
sufeito  passivo, encontra-se no dmbito de competéncia da
autoridade langadora, descabendo a autoridade julgadora supri-
lo, ao argumento de que a exigéncia seria valida s0b o prisma
da "falta de recolhimento”. Ora, a falta de recolhimento é, em
sentido amplo e via de regra, a razio de qualquer lancamento de
oficio efetuado de modo a constituir o crédito wibutario Vale
dizer, em linguagem mais simples, que o Fisco ndo pode,
durante o procedimento, ativar no que vé e, entdo, a autoridade
julgadora, ja no curso do processo, fazé-lo acertar no que nio
viu, subtraindo ao impugnante o diveito de opor contra-razes,
quaisquer que sejam, sem que isto, pelo menos a meu juizo,
resulte na preterigdo do direito de defesa do contribuinte
autuado.

6 Em apertada sintese, estas sdo as razdes pelas quais, ndo
promovido o aludido  saneamento  processual e ante a
insubsisténcia do fato que ensejou « lavratura do auto de
infragdo em exame, visto que agora sGo outros 0s pressupostos
que o ensgiariam, divirjo, respeitosamente, da relaiora e dos
demais colegas julgadores que votaram pela procedéncia do
Jeito, eis que, a meu juizo, sem que o processo seja saneado,
impée-se o cancelamento do auto de infragdo, cabendo ao Fisco
efetuar o langamento gue achar devido, entdo ja sob o pdlio de
Hovos pressupostos, e desde que dentro de prazo decadencial

7 Isto posto, VOTO PELA IMPROCEDENCIA do langamento,
bem assim  respectiva multa langcada de oficio e juros
moratorios. "

Concordo com este entendimento.

Se a autuagdo tomou como pressuposto de fato a inexisténcia de processo
judicial em nome do contribuinte, e o contribuinte demonstrou a existéncia da ac¢iio em seu
nome, resta patente que o lancamento ndo tem suporte, pois o motivo que lhe deu causa na
verdade ndo existe.

De acordo com a teoria dos motivos determinantes, o ato administrativo estd
forcosamente vinculado aos fatos e aos fundamentos legais que lhe ddo suporte.

A fiscalizagfio preferiu tomar um suporte fitico genérico e impreciso para dar
suporte & autuacdio, ao invés de promover a apuragio concreta da realidade do caso. Errou de
fundamento, sendo entfio incabivel que as instincias julgadoras promovam a atividade de
fiscalizagdo que a autoridade langadora devia ter executado, decantando o suporte concreto que

8
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deveria ter sido apurado e indicado como fundamento no momento da lavratura do auto de
infracio.

Deve-se, pois, reconhecer a nulidade do langamento por erro ¢ falta de
amparo fatico.

E no que tange a “Proc jud ndo comprovad’, ocorre que no Auto de
Infragdo, a descrigiio dos fatos ¢ feita de forma genérica, indicando apenas e exclusivamente a
ocorténcia de “Proc jud nio comprovad”.

Presume-se, com isso, que o auto de infracdo foi lavrado em virtude de
acreditar a fiscalizag@io que a referida acgdo judicial ndo existia.

As pecas processuais da acdo judicial apresentadas pelo confribuinte
demonstram que o processo judicial existia, e se a agfo existia, o pressuposto de fato que da
suporte ao auto de infragio é falso.

A respeito do tema, novamente transcrevo as consideragoes, extraidas de voto
vencido no Acorddo n® 7.386, de 17 de novembro de 2004, da DRJ-Curitiba/PR, proferido em
situacio idéntica:

3 Respeitosamente, considero que fazer agora tais
consideragbes, no dmbito do processo, e manter o
lancamento sob pressupostos outros que sequer foram, ou
puderam ser, cogitados pela autoridade autuante
corresponde a verdadeira inovagdo no que pertine d
valoragdo juridica dos fatos, em época em que descabe a
autoridade  julgadora proceder ao agravamento da
exigéncia, por for¢a do que determina o § 3°do art 18 do
Decreto n.” 70.233, de 1972, com redagdo dada pelo art.
1%da Lei n.° 8748, de 1993, in verbis:

“§ 3% Quando, em exames posteriores, diligéncias ou

pericias, realizadas no curso do processo, Jforem
verificadas incorregdes, omissGes ou inexatiddes de que
resultem agravamento da exigéncia inicial, inovagdo ou
alteracdo da fundamentagdo legal da exigéncia, sera
lavrado auto de infragdo ou emitida notificagdo de
langamento  complementar devolvendo-se, ao sujeito
passivo, prazo para impugnagdo no concernente a matéria
modificada.”

4. Em sintonia com o que determina a disposicdo legal
supra, também a doutrina juridica, na exegese de
MARCOS VINICIUS NEDER e MARIA TERESA
MARTINEZ LOPES (in Processo Administrativo Fiscal
Federal Comentado, Dialética, 2002, p 184), recomenda o
seguinfe.

“Assim,  constatadas  pela  autoridade  julgadora
inexatiddes na verificagdo do fato gerador, relacionadas



com o mesmo ilicito descrito no langamento original, o
saneamento do processo fiscal serd promovido pela feitura
de Auto de Infragdo Complementar. Esta peca, sob pena
de nulidade, devera descrever o0s motivos que
fundamentam a alteragdo do langamento original,
indicando o fato ou circunstédncia que ele pretende aditar
ou retificar, demonstrando o crédito tributario unificado,
de modo a permitir ao contribuinte o pleno conhecimento
da alteragdo .

5. No caso em pauta, sabenios todos que o auto de infragdo
é lavrado mediante simples cruzamento de dados entre o
gue é informado pelo contribuinte e os demais registros
contidos no sistema informatizado da Receita Federal O
procedimento in casu é totalmente eletrénico e ndo
obstante a sua validade, visto que autorizado por
autoridade competente, fundamenta-se apenas no estreito
limite desse cruzamento de informagdes. A descrigdo do
fato, requisito de validade do auto de infracdo e elemento
essencial ao exercicio do direito a ampla defesa do sujeito
passivo, encontra-se no dmbito de competéncia da
autoridade langadora, descabendo a autoridade julgadora
supri-lo, ao argumento de que a exigéncia seria valida sob
o prisma da “falia de recolhimento” Ora, a falta de
recolhimento é, em sentido amplo e via de regra, a razdo
de qualquer langamento de oficio efetuado de modo a
constituir o crédito tributdrio. Vale dizer, em linguagem
mais simples, que o Fisco ndo pode, durante o
procedimento, atirar no que vé e, entdo, a autoridade
Jjulgadora, ja no curso do processo, fazé-lo acertar no que
ndo viu, subtraindo ao impugnante o direito de opor
contra-razées, quaisquer que sejam, sem que isto, pelo
menos a meu juizo, resulte na preterigdo do direito de
defesa do contribuinte autuado.

6.Em apertada sintese, estas sdo as razées pelas quais,
ndo promovido o aludido saneamento processual e ante a
insubsisténcia do fato que ensejou a lavratura do auto de
infragdo em exame, visto que agora Sdo outros os
pressupostos que o ensejariam, divirjo, respeitosamente,
da relatora e dos demais colegas julgadores que votaram
pela procedéncia do feito, eis que, a meu juizo, sem que o
processo seja saneado, impde-se o cancelamento do auto
de infracdo, cabendo ao Fisco efetuar o langamento que
achar devido, entdo ja sob o pdlio de novos pressupostos,
e desde que dentro de prazo decadencial

7.Isto  posto, VOTO PELA IMPROCEDENCIA do
langamento, bem assim respectiva multa langada de oficio
e juros moratorios.

Concordo com este entendimento.
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Irrita perceber, neste caso, que o auto de infragdo singelamente se arrima na
inexisténcia da aclo judicial e que, depois de demonstrada a existéncia da acfio judicial, a
Autoridade Julgadora de Primeira Instdncia se arvorou em esmiucar os detalhes da acio
judicial existente, buscando outros motivos de fato para sustentar a manutengfio da exigéncia,
passando a argumentar que o langamento pretenderia prevenir a decadéncia quanto a exigéncia
dos créditos em discussfo na agfio judicial - justamente aquela acfio judicial que a autoridade
lancadora dizia nfio existir !

Se a autuagdo tomou como pressuposto de fato a inexisténcia de processo
judicial, e o contribuinte demonstrou a existéncia da agfio, resta patente que o langamento nfio
tem suporte fatico valido, pois o motivo que lhe deu causa na verdade néio existe.

De acordo com a teoria dos motivos determinantes, o ato administrativo esta
tforgosamente vinculado aos fatos concretos apurados e aos fundamentos legais que the dio
suporte.

A fiscalizacdo preferiu tomar um suporte fatico gencérico e impreciso para dar
suporte a autuagdo, ao invés de promover a apuracio concreta da realidade do caso. E errou de
fundamento, sendo entfio incabivel que as instincias julgadoras promovam a atividade de
fiscalizagfio que a autoridade langadora devia ter executado, decantando o suporte concreto que
deveria ter sido apurado e indicado pela autoridade langadora para a lavratura do auto de
infracio.

Deve-se, pois, reconhecer a nulidade do lancamento por erro e falta de
amparo fatico.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao Recurso Voluntério,
para cancelar o Auto de Infragfio.

cPem s, /) AL m

Daniel Mauricio Fedato




