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Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1899, 2000, 2001, 2002.

REVERSAO DE PROVISOES. EXCLUSOES NAO AUTORIZADAS.
Cabivel a CSSL calculada sobre a exclusdo de reversao de provisoes,
se o contribuinte ndo logra comprovar que se referem a valores
devidamente adicionados a base de célculo da contribuigéo do periodo
ou de periodos de apuragio anteriores.

MP n° 1.807/99. CREDITO COMPENSAVEL. IMPOSSI BILIDADE DE
ESCRITURAGAO. Se a instituigéo financeira ndo recolhia a CSSL a
aliquota de 18% prevista em lei, amparada em provimento judicial, ndo
pode escriturar em seu ativo o crédito compensavel estipulado no artigo
8° da MP 1.807/99, calculado & razdo de 18% sobre as bases de calculo
negativas e parcelas temporariamente adicionadas ao lucro liquido em
periodos de apuragédo encerrados até 31 de dezembro de 1998.

ATO DE CONTINUIDADE DA ACAO FISCAL. INEFICACIA. E ineficaz
o ato processual, reduzido a termo, que somente declare a continuidade
da acdo fiscal, sem cientificar o fiscalizado da exigéncia de obrigagao
principal ou acessdria, sendo insuficiente, como tal, para excluir a
espontaneidade do sujeito passivo, a confrarioc sensu do disposto no
artigo 79,1, e § 1°, do Decreto n° 70.235, de 1972.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por DIBENS LEASING S/A — ARRENDAMENTO MERCANTIL.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso para

excluir a multa de langamento ex officio incidente sobre a verba autuada no item 3, do

auto de infragdo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

Acas-20/09/06

PRESIDENTE
ke
FLAVIO FRANCO CORREA

RELATOR
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FORMALIZADO EM: 2 2 SET 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, FLAVIO FRANCO
CORREA, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, LEONARDO DE ANDRADE COUTO
e EDSON ANTONIO COSTA BRITTO GARCIA (Suplente Convocado).
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Recurso n® :149.756

Recorrente  : DIBENS LEASING S/A — ARRENDAMENTO MERCANTIL

RELATORIO

Jrata o presente de recurso voluntario contra decisdo de primeira

instancia que julgou procedente do langamento de oficic de CSSL, com juros de mora,

multa proporcional de 75% e multa isolada, relativamente aos anos-calendario entre

1999 e 2002.

Ciéncia do auto de infragdo no dia 29.10.2004, a fl. 303.

Pela clareza do relatério do 6rgdo a quo, aproveito para reproduzir e adotar o

resumo nele inscrito, in verbis:

acas-20/09/06

“2, Conforme consignou a autoridade fiscal no Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 280/282:

2.1. o contribuinte efetuou uma dedugdo de
R$ 15.955.156,98 na apuragdo da base de calculo da CSLL
do ano-calendédrio de 2002, conforme consignado na
correspondente DIPJ, na Ficha 17, linha 19 — “Reversédo dos
Saldos das Provisdes Ndo Dedutiveis”;

2.2. instado a prestar esclarecimentos, o fiscalizado
apresentou detalhamento da composig¢éo do valor deduzido,
decompondo-a em duas parcelas: a) “Reversdo Prov. P/
Deved. Duvidosos”, de R$ 6.640.510,54, e b) “Rever. Prov.
P/ CSLL — ndo empregador’, de R$ 9.314.646,44;

2.3. com relagdo a primeira parcela, ficou demonstrado
que o seu montante foi contabilizado na Conta Cosif n°®
7.1.9.90.40.000000.8 - Reversdo de  Provisbes
Operacionais — Créditos de Arrendamentos de Liquid.
Duvidosas, em cujo grupamento se registram as reversées
de provisbGes conslituidas, conforme diretrizes fixadas pelo
Bacen na Circular n® 1.273 e Carta-Circular n® 2.380;

2.4. quanto & segunda parcela, restou comprovado que o
referido valor se originou nas diferengas de aliquotas da
CSLL aplicaveis nos anos-calendario de 1995, 1996 e 1997
(demonstrativo em fls. 281), suppstamente sustentadas
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pelo MS n° 1999.61.00.037154-0, e consideradas
“Contingéncias de CSSL adicionada” nos referidos anos-
calendario;

2.5. do exame de documentos apresentados pelo
fiscalizado, constatou-se que: “(i) os valores referentes a
CSLL dos anos-calendario de 1995, 1996 e 1997 foram
adicionados ao lucro liquido para fins da determinagéo do
Lucro Real, e (i) porém, ndo foram apresentados
elementos conclusivos de sorte a convencer esta
fiscalizagdo acerca da pertinéncia da exclusio procedida na
base de célculo da CSLL no referido montante de
R$ 9.314.646,44”;

2.6. no que tange ao MS 1999.61.0037154-0, continua a
auloridade fiscal, a referida medida judicial objetivou a
suspensdo da exigibilidade da CSLL a partir do ano-
calendario de 1999, com base no entendimento de que a
exigéncia da contribuigdo das empresas ndo empregadoras
a partir da promulgagado da Emenda Constitucional n® 20/98
permaneceria inconsltitucional, haja vista a inexisténcia de
lei requlamentando a cobranga das contribui¢bes sociais;
2.7. assim sendo, conclui a fiscalizagdo, os objetivos
previstos no referido MS néo tém quaisquer relagées com o
procedimento adotado pelo contribuinte que assegure a
deducgdo do valor de R$ 9.314.646,44 da base de célculo
da CSLL; :

2.8. tendo em vista a base de calculo da CSLL definida na
legislagdo de regéncia (Lei n°® 7.689/88, com as alleragbes
da Lei n® 8.034/80), a dedugédo procedida pelo contribuinte
no ano-calendario de 2002 nao estd comportada no
contexto dos dispositivos legais mencionados, configurando
dedug¢do indevida a ser objeto de Auto de Infragao.

3. Em outro Termo de Verificagdo Fiscal, em fls.
283/285, aduz a autoridade fiscal:

3.1. a Medida Proviséria n° 1.807, de 28.01.1999,
estabeleceu em seu art. 8° que as instituigbes financeiras
que tiverem base de calculo negaliva e valores adicionados,
temporariamente, ao lucro liquido, para efeito de apuragdo
da base de calculo da CSLL, correspondentes a periodos de
apuragdo encerrados até 31.12,1998, poderdo optar por
escriturar, em seu ativo, como crédito compensavel com
debitos da mesma contribuigdo, o valor equivalente a 18%
da soma daquelas parcelas;

3.2. de outro lado, a compensagdo de tributos e
contribuigbes € permitida desdg que satisfeitos certos
requisitos, conforme previsto n 170, caput, do CTN: o
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CTN é expresso ao afirmar que a Lei podera permitir a
compensag¢do, desde que seja procedida mediante a
utilizagdo de créditos liquidos e certos, ndo bastando a
existéncia hipotética de pagamentos de um tributo ou
conltribuigdo,

3.3. o fiscalizado procedeu, nos anos-calendario de 1999,
2000, 2001 e 2002, & compensagdo dos valores relativos
aos créditos de CSLL, previstos no art. 8° da MP n°
1.807/99 e convalidagdes posteriores, no monfante de
R$ 822.914,45; o referido crédito teve como origem a adigdo
temporaria dos valores relativos a Provisdo para Creditos de
Liquidagdo Duvidosa — PCLD, procedida na base de calculo
da CSLL até o ano-calendario de 1998, sobre a qual foi
aplicada a aliquota de 18%;

3.4. entretanto, a partir do ano-calendario de 1999 a
aliquota da CSLL foi fixada em 8% e seria aplicada sobre
as exclusbes futuras, razdo pela qual o crédito ftributario
decorrente foi reconhecido pelo art. 8° da MP 1807/99,
objetivando assegurar a justica tributaria mediante a
recuperagdo do montante “pago” no momento da aplicagao
da aliquota de 18%;

3.5. em tese, 0 contribuinte teria efetuado o “pagamento”
da CSLL até o ano-calendario de 1998 mediante a aplicagao
de uma aliquota mais onerosa sobre a adicdo da PCLD;
contudo, o fiscalizado nédo efetuou quaisquer recolhimentos
de CSLL a partir do ano-calendario de 1996, pois vem
questionando aspectos constitucionais da EC n° 20/98;

3.6. o exercicio do direito da referida compensagdo
somente se incorpora ao patriménio juridico do contribuinte
apos a certeza e liquidez da existéncia juridica dos aspectos
mencionados no art. 170 do CTN, e, assim sendo, o
fiscalizado nédo é detentor do credito tributario mencionado,
nédo fazendo jus & compensacgao prevista no art. 8° da MP
em razao da auséncia material do crédito compensado;

3.7. conclui a autoridade fiscal, enfim, pela necessidade
do langamento de oficio para a constituir o pertinente crédito
tributario relativo a compensagéo dos créditos tributarios de
CSLL havida nos anos-calendario de 1999, 2000, 2001 e
2002, no montante de R$ 822.914,45.

4. Num terceiro Termo de Verificagao Fiscal (fls.
286/288), consta que:

4.1. o contribuinte internés o MS n°® 1999.61.0037154-0,
com pedido de liminar, visando suspender a exigibilidade
da CSLL a partir do ano-calendario de 1999, com o
consequente ndo recolhimento da exggdo, por entender que

5 v



MINISTERIQO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® : 16357.001490/2004-51
Acorddon®  :103-22.555

a exigéncia da CSLL de empresas ndo empregadoras,
como é o caso da autora da acgdo, a partir da Emenda
Constitucional n® 20/98, permaneceria inconstitucional por
inexisténcia de lei regulamentando a cobranga das
contribui¢des sociais;

4.2. a liminar foi indeferida em 02.08.1999, sendo que a
informagdo prestada pelo Delegado da Deinf /SPO deu
origem ao Processo Administrativo Judicial
n°® 16327,001793/99-36; em sentenga de primeiro grau, de
26.09.2000, foi julgado improcedente o pedido, tendo sido
denegada a seguranga pleiteada;

4.3. o recurso de apelagdo foi recebido no efeito
devolutivo, e o contribuinte interpds a Medida Cautelar
n® 2000.03.00.054361-6 perante o TRF, com pedido de
liminar, objetivando resguardar a suspensdo do crédito
tributario até o ulterior julgamento do recurso;

4.4, indeferida a liminar em 15.12.2000, foi interposto
Agravo Regimental ao Pleno do TRF, o qual manteve a
decisdo agravada, restando comprovado que os créditos
tributérios de CSLL ndo se enconiram resguardados por
medidas judiciais favoraveis;

4.5. os sistemas da  Secrefaria da Receita Federal
indicavam que nos periodos de apuragédo de 1999 e 2000 o
contribuinte ndo prestou informagdes na DCTF
relativamente aos créditos tributarios da CSLL apurados na
DIPJ e, para os anos-calendario de 2001 e 2002, os
referidos créditos foram informados na DCTF como
suspensos pela medida judicial n® 1999.61.00.037154-0;
4.6. intimado a esclarecer, o contribuinte sustenta que, no
tocante aos recolhimentos da CSLL, por se ftratar de
empresa ndo empregadora esta questionando o pagamento
da exag¢do amparada no citado processo judicial;

4.7. concluiu a autoridade fiscal que o contribuinte deixou
de cumprir suas obrigagbes tributarias relacionadas aos
recolhimentos da CSLL dos anos-calendario de 1999, 2000,
2001 e 2002, haja vista que as medidas judiciais interpostas
ndo atingiram os objetivos pretendidos, que consistiam na
suspensao dos créditos tributarios de CSLL;

4.8. no decorrer da agao fiscal, o contribuinte efetuou o
depdsito judicial, em 01.06.2004, da CSLL referente aos
anos-calendario de 1999, 2000, 2001 e 2002, acrescidos da
multa de mora de 20% e juros Selic, junto a 82 Vara Federal
da Justica Federal nos autos da MC n°® 2000.03.00.054361-
6;

4.9. o procedimento adotado, contudo, é insuficiente para
sustentar a suspensdo do crédito_kiputario nos termos do

e
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art. 151 do CTN, pois o depésito foi efetuado em prazo
superior aquele previsto no § 2°, do art. 63 da Lei n°
9.430/96;

4.10. sendo assim, o langamento de oficio para a
constituicdo do pertinente crédito tributario da CSLL, no
montante de R$ 1.891.170,49, devera ser efetuado
mediante lavratura do competente Auto de Infragéo.

5.  Por fim, conforme o Termo de Verificagao Fiscal de
fls. 289/291:

5.1. a lLein® 9.430/96 (arts. 1°, 2° e 3°) estabelece que as

pessoas juridicas sujeitas a tributagdo com base no lucro
real poderdo determinar o Ilucro com base em balango
anual levantado em 31 de dezembro ou mediante
levantamento de balancetes trimestrais e, opcionalmente,
pagar o IRPJ mensalmente, determinado sobre base de
célculo estimada (receita bruta ou balango de suspensédo ou
redugdo}, hipétese em que deverd fazer a apuragdo do
lucro real em 31 de dezembro de cada ano-calendario;

5.2. estabelece ainda a referida norma, em seu art. 28,
que se aplicam a CSLL as mesmas normas de apuragdo e
de pagamento estabelecidas para o IRPJ, manlidas a base
de célculo e as aliquotas previstas na legislagdo da referida
contribuigdo;

5.3. apos transcrever excertos do art. 44, da Lei n°
9.430/96, a autoridade fiscal expbe que na sistematica
anual, deve ocorrer em cada més o recolhimento por
estimativa, a titulo de antecipagdo do imposto efetivamente
devido no valor apurado em 31 de dezembro e, portanto,
antes dessa data ndo existe imposto devido;

5.4. a apuragdoc anual é uma alternativa oferecida ao
contribuinte, j& que a legislagdo estabelece como regra a
apuracao trimestral do imposto devido; exercida a opgéo, a
lei impGe o dever de efetuar os recolhimentos mensais de
estimativa, podendo tal obrigagdo ser afastada se os
balangos mensais acumulados demonstrarem que a
empresa, no periodo considerado, apresenta prejuizo fiscal,
5.5. no caso em tela, a autoridade fiscal verificou que,
relativamente aos anos-calendario de 1999, 2000, 2001 e
2002, o contribuinte-fiscalizado deixou de proceder aos
recolhimentos mensais da CSLL, ndo observando as
disposicées contidas nos arts. 2°, 3° e 4° da Lei n°
9.430/96, normatizados pela IN n® 93/97;

5.6. o contribuinte apresentou a fiscalizagdo os
documentos solicitados, acrescentapdo que, por se lratar
de ‘empresa ndo empregadoraf sta questionando o

agas-20/09/06 7 /a/
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pagamento da exagdo amparada no processo judicial n°®
1999.61.00.037154-0;

5.7. da andlise das informagbes contidas em certidbes de
objeto e pé expedidas pela 8° Vara Federal da Segdo
Judiciaria de Sdo Paulo, consta que as medidas judiciais
ndo lograram o éxito pretendido, conforme sentenga de
primeira instancia confirmada pelo TRF;

5.8. em consegqiiéncia, o procedimento adotado resultou
na insuficiéncia de pagamento de CSLL conforme definido
no art. 14 da IN n° 93-97, sujeitando o contribuinte a multa
de oficio, conforme demonsitrado as fls. 292/293, em face
do ndao cumprimento das disposicées contidas na Lei n°
9.430/96;

5.9. conclui a autoridade fiscal, portanto, pelo langamento
da multa de oficio incidente sobre os valores devidos de
estimativa e ndo recolhidos de CSLL dos meses nos anos-
calendario de 1999, 2000, 2001 e 2002, no montante de
R$ 2.977.764,70, conforme demonstrado as fls. 292/293.”

Impugnag¢ao as fls.310/323.

Ciéncia da decisdo de primeira instancia no dia 05.12.2005, a fl. 454,

assim ementada:

*Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002.

Ementa: REVERSAO DE PROVISOES. EXCLUSOES
NAO AUTORIZADAS. Cabivel a exagdo relativa a
exclusbes consideradas indevidas pela autoridade fiscal
se o contribuinte, intimado a demonstrar a sua pertinéncia,
ndo logra comprovar serem tais exclusoes relativas a
provisbes ndo dedutiveis, e que tais valores foram
devidamente adicionados & base de calculo da CSLL em
anos-calendario anteriores.

MP  n° 1.807/99. VALORES  ADICIONADOS
TEMPORARIAMENTE. CREDITO  COMPENSAVEL.
DESCABIMENTO. Se a instituigdo financeira nao recothia
a CSLL a aliquota majorada prevista em lei, por amparada
em medidas judiciais, ndo pode escriturar em seu alivo o
crédito compensavel com débitos da mesma contribuigdo,
calculado sobre as parcelas temporariamente adicionadas
ao lucro liquido, previsto no a a MP n° 1.807/99.
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DEPOSITO JUDICIAL. INSUFICIENCIA. O depésito
efetuado no curso da agdo fiscal, por excluida a
espontaneidade do contribuinte, deve incluir a multa de
oficio. Se o valor depositado apenas incluiu a multa de
mora, ndo esta suspensa a exigibilidade do créditc
tributario, o que somente é possivel mediante o depésito
integral do montante. O langamento, neste caso, é
efefuado com a multa de oficio e os juros de mora,
consoante prevé a legislagdo de regéncia.

Langamento Procedente”

Recurso a este Colegiado com entrada na reparticdo de origem no dia

06.01.2006, as fls. 455/474. Bens arrolados as fls. 496/497, com juizo de seguimento &

fl. 648.

1)

2)

3)

4)

agas-20/09/06

Nesta oportunidade, aduz, em sintese:

inicialmente, afirma que efetuou o pagamento da multa isolada (Darf em fls.
377), exigida nos termos do item 004 da autuagao, utilizando-se do beneficio
da redugdo de 50%, por havé-la recolhido antes do vencimento da intimagao,
limitando o recurso aos itens 001 a 003 do auto de infragao;

em seguida, ataca a decisdo recorrida, no ponto em que esta assinala a falta
de comprovagado da adigdo de valores, na apuragdo da CSSL, que justificaria
a exclusdo efetuada em 2002, considerando que o préprio autuante
reconheceu que as adigbes mencionadas foram efetivamente realizadas nos
anos-calendario de 1995 a 1997, para fins de determinagdo do lucro real
(f1.459);

no que concerne ac ano de 1995, salienta que a reversdo tem como causa o
decurso de prazo para a Fazenda Publica formalizar a exigéncia do crédito
tributario referente a tal periodo, uma vez que, com a ocorréncia da
decadéncia do direito estatal ao langamento de oficio no ano de 2000,
legitimou-se a reversdo elaborada pela recorrente;

quanto aos fatos geradores entre janeiro/1996 a junho/1997, assegura que a
CSLL respectiva tambem esta em discussao judicial (MS 96.0020808-5), com
sentengca de mérito favoravel ao recolhimento d to mencionado a
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aliquota de 8%, ndo obstante a negativa da autoridade judicial, no que se
refere ao pedido sucessivo de declaragdo que a livrasse da completa
incidéncia da contribuigdo em tela;

5) inconformada com a recusa judicial no tocante ao pedido principal de nac se
submeter a tributagdo da CSSL, a recomente interpds apelagio,
concomitantemente ao ajuizamento da demanda cautelar no processo n°
2002.03.00.026979-2, no proprio tribunal, cuja liminar ndo fora deferida,
tendo a recorrente, diante da auséncia de julgamento do Agravo Regimental
entdo interposto, procedido ao depésito judicial das quantias controvertidas,
restando devidamente suspensa a exigibilidade do crédito tributario ora
debatido, quer pela sentenga de primeiro grau, quer pelo depésito integral
dos valores em discussio;

6) no casc em andlise, a realizagdo das provisdes decorreu Unica e
exclusivamente da ado¢do, pela autuada, da forma de calculo estipulada pela
autoridade fiscal para os anos de 1995 e 1996, porquanto aplicavel a
aliquota efetiva de 23,08% em detrimento da nominal, de 30%;

7) por outro lado, a sobredita reversdo decorreu da decisdo de sua
administragdo, consubstanciada em mero procedimento contabil, ndo
significando, por si s8, a obtengao de receita ou lucro, o que somente podera
concretizar-se quando do éxito das aludidas medidas judiciais;

8) o tributo cuja exigibilidade esta4 suspensa constitui despesa operacional da
fiscalizada, computada segundo o regime de competéncia; ao revés, sé
havera acréscimo patrimonial tributdvel apds o trénsito em julgado da
sentenga que afaste a exigéncia do tributo questionado;

9) os tributos depositados judicialmente, a exemplo do que aconteceu no ano-
calendario de 1997, ndo estdo a disposicdo do depositante, juridica ou
economicamente, ndo podendo compor a base de calculo da CSLL; somente
com o transito em julgade da sentenga & que havera a sua disponibilidade,
caso a recorrente tenha éxito, momento a partir do qual se admite a
tributagao;
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10)a reversdo efetuada no ano-base de 2002, portanto, representa um
procedimento meramente contabil, sem reflexos na apuragio da base de
calculo da CSLL;

11)no tocante & infragdo 002, alega a reclamante que o legislador jamais
condicionou a compensag¢ao do crédito previsto no art. 8° da MP n°® 1.807/99
- equivalente a 18% da soma entre os valores temporariamente adicionados
e a base de calculo negativa da exagdo - ao pagamento, no passado, da
citada contribuico;

12)o entendimento da autoridade julgadora néo divergiu da visdo segundo a qual
o artigo 170 do CTN ndo & aplicAvel & espécie, ao contrario do
pronunciamento do agente fiscal;

13)todavia, sustentou o julgador que o beneficio em referéncia merece
interpretacao restritiva, limitando-o, desse modo, apenas as pessoas juridicas
que efetivamente foram oneradas com o pagamento da CSSL com aliquota
majorada;

14)adverte a fiscalizada que deixara de recolher o tributo com a aliquota
majorada em razdo do debate judicial que inaugurara em torno da lei, o que
néo significa dizer que estaria definitivamente desobrigada ao recolhimento
calculado com a aliquota superior, até porque, se a decis3o judicial Ihe fosse
desfavoravel, deveria recolher os valores em conformidade com a legislacao;

15) assim, enquanto nao transitada em julgado a sentenca relativa & demanda
referida, seria inadmissivel cogitar-se da negativa ao pleito de compensacgao
com base na MP n°® 1.807/99, que em nada se assemelha a compensagéo
prevista no artigo 170 do CTN;

16)em outros termos, assevera a recorrente que a conduta das autoridades
fiscal e julgadora vincula a compensagdo a “condicio” que néo esta descrita
no texto legal, ferindo o art. 97 do CTN, por “criar’ conditio ndo amparado
por lei;

17)as referidas autoridades pretendem fazer crer que, em razdo da suspenséo
da exigibilidade do crédito, é impossivel vistumbrar liquidez e certeza

suficientes ao amparo da compensagao realizada;
agas-20/09/06 11 /j/
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18)entrementes, a suspensdo da exigibilidade ndo possui qualquer ingeréncia na
existéncia do crédito tributario, o qual ndo deixa, em hip6tese alguma, de se
revestir dos atributos da liquidez e da certeza;

19)por fim, quanto & infragdo 003, informa que efetuou o depédsito judicial
referente & CSLL de 1999 a 2002, acrescido de juros e multa de 20%, fato
reconhecido pelo propric agente fiscal que, ndo obstante, efetuou o
langamento de oficio dos valores depositados, o que bastou para macular a
autuagéo,

20)com efeito, cabe recordar que, nos termos do artigo 47 da Lei n°® 9.430, de
1996, com a redacgao que lhe deu a Lei n® 9.532, de 1997, a recorrente teria 0
direito de utilizar-se dos acréscimos legais especificos ao procedimento
espontaneo, levando-se em conta que a agdo fiscal iniciou-se no dia 24 de
maio de 2004 e que os depésitos datam de 1° de junho do mesmo ano;

21)nesse sentido, ndo ha espago para a multa de 75% sobre a CSSL
depositada, ja que a recorrente se antecipara ao Fisco, ao promover os
depositos no prazo de vinte dias apés o comego da fiscalizagio, dentro dos
quais incluira os juros e a multa de mora;

22)em face do exposto, indteis sdo as referéncias ao art. 63 da Lei n® 9.430, de
1996, descritas na decisdo recormrida, pois a recorrente nic apodia sua
pretensdo no dispositivo veiculado pela instédncia a quo, que deveria dirigi-lo
ao autuante, que o sugeriu;

23) quando muito, a autoridade langadora poderia ter langado o valor do
principal depositado para evitar a decadéncia, mas sem a multa de oficio e os
juros;

24)também ndo se pode olvidar da multa isolada, aplicada neste auto de
infragdo, sendo certo que a sangdo cominada em decorréncia da infragdo
003 configura bis in idem, porque, em fungdo de um acontecimento — suposta
escassez de recolhimentos ~ a recorrente se viu atingida com a repetigdo da
mesma punigdo, o que é rechagado pelo Direito;

25) neste passo, a interessada aponta o equivoco do argumento utilizado pelo
julgador a quo, que assentou as razdes de degifit na ocorréncia de fatos

agas-20/09/06 12 4/



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® :16357.001490/2004-51

AcOrdaon®  :103-22.555
diversificados, o primeiro deles residindo na falta de recolhimentos da
apuragao anual e, o segundo, na insuficiéncia das estimativas;

26) a recorrente ainda observa que a aplicagdo da multa sobre o montante anual
ja alberga a muita sobre as estimativas, realgando, ademais, sua opgao pelo
pagamento da sangdo isolada, a razdo de 75%, antes do vencimento do
prazo para impugnacao, para aproveitar a redugao de 50%;

1) com tais assertivas, entende a interessada que esta extinta a muilta em
questdo, restando demonstrado o respaldo légico ou juridico da contestagdo
ora exibida, postulando pelo conhecimento do recurso e a conseqiiente
desconstituigdo do feito.

E o relatério.

agas-20/09/06 13
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VOTO

Conselheiro FLAVIO FRANCO CORREA, Relator.

O presente retine os requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

Em primeiro plano, o exame da redugao indevida do lucro liquido, de R$
9.314.646, 44 (fls. 280/282), registrado na DIPJ do ano-calendario de 2002 na linha 19
da Ficha 17 (fl. 67), compondo 0 montante de R$ 15.955.156,98, referente & exclusio
na base de calculo da CSSL do periodo em tela, a titulo de reversio dos saldos das
provisdes indedutiveis.

Explique-se que o Fisco ja& acolhera as justificativas quanto ao valor de
R$ 6.640.510.54, integrante do total excluido, que a autuada relacionou a reversio de
provisdo para creditos de liquidagdo duvidosa. Remanesceu, contudo, a parcela
langada de oficio, que a recorrente, as fls. 119/123, vinculou ao contingenciamento da
contribuicdo em lume, alegando té-la adicionado em 1995, 1996 e 1997, nas
importancias de RS 6.481.112,81, R$ 2.457.203,83 e R$ 376.329,70, respectivamente.

No presente recurso, a defesa afirma que o agente fiscal, no item 7 do
Termo de Verificagdes de 29.10.2004, a fl. 281, reconheceu, com base nos
documentos examinados no curso da atividade fiscalizadora, a realizagdo das adi¢bes
preteritas, entre os anos de 1995 e 1997. Nao é verdade. A pega é clara na assertiva
de que houve adi¢io ao lucro liquido para fins de determinagdo do lucro real (grifei).
E, logo depois, o autuante encerra seu pronunciamento com a conclusdo de que a
recorrente fracassara na tentativa de convencer a Fiscalizagdo, no que tange a
“pertinéncia da exclusao precedida”.

No que conceme ao ano de 1995, a defesa rel(ne, dessa feita,
argumentos nao oferecidos, anteriormente, na impugnagao, salientando que a reversao

se operou em fungdo do decurso do prazo decadenci a a Fazenda Nacional
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formalizar o crédito referente ao lapso mencionado. Entretanto, o motivo ora

apresentado é inteiramente indcuo. Aqui, aproveito para homenagear o julgador de

primeira instancia, reproduzindo as razbes que |lhe serviram para decidir a questao:

agas-20/09/06

“4.2. Note-se, para delimitar precisamente a matéria que se
esta a analisar, que a infragdo apontada pela fiscalizagao
diz respeito a exclusdo efetuada pelo contribuinte na DIPJ
2003 (AC 2002), na Ficha 17 — Calculo da Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido (fis. 67), especificamente, na
Linha 19 — Reversdo dos Saldos das Provisées Né&o
Dedutiveis. Do valor langado nesta Linha 19, de
R$ 15.955.156,98, a autoridade fiscal concluiu, no tocante &
parcela de R$ 9.314.646,44 (fls. 280/281), que ndo estava
devidamente esclarecida a pertinéncia da sua excluséo,
Trata-se, portanto, de verificar se a exclusdo deste ultimo
valor da base de célculo da CSLL estd ou ndo autorizada
pela legislagdo de regéncia.

4.3. Pelas normas aplicaveis a CSLL, por seu turno,
apenas as provisées expressamente previstas na legislagéo
sdo dedutiveis. Eram dedutiveis, no periodo fiscalizado,
apenas as provisfes relativas a férias de empregados e ao
décimo-terceiro salario, e as provisdes técnicas das
companhias de seguro e de capitalizagao, bem como das
entidades de previdéncia privada, cuja constituicdo era
exigida pela legislacdo especial a elas aplicavel (art. 13, inc.
I, da Lei n°® 9.249/95). Todas as demais provisées eram
indedutiveis e, assim sendo, a despesa relativa a
constituigdo de tais provisGes deveria ser adicionada na
apuragdo da base de calculo da CSLL (art. 2° alinea 'c’,
item 3, da Lei n°® 7.689/88, com aredacgédo dada pela Lei n°
8.034/90). Quando houvesse a baixa da provisdo, seja pela
sua utilizagdo ou pela sua reversdo, o valor
utilizado/revertido poderia ser excluido no cémputo da base
de calculo da contribuigdo (item 6 da alinea ‘¢, do
dispositivo legal mencionado).

4.4. Por conseguinte, ha de se verificar no caso em tela,
quanto aos R$ 9.314.646,44 excluidos pelo contribuinte,
duas condigbes: 1) se tal valor correspondia a reversdo ou
utilizagdo de provisdo ndo dedutivel escriturada em sua
contabilidade no ano-calendario de 2002 e 2) se ele havia
sido devidamente adicionado na apuragao da CSLL do ano-
calendario em que houve a constituigdo da proviséo,
conforme a sistematica exposta no paragrafo anterior. Se
estas duas condigbes se confirmarem, estara comprovada a
pertinéncia da exclusdo efetuad fa autuada. Caso
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contrario, estara demonstrada a procedéncia da exigéncia
fiscal.

4.5. Segundo informag¢des prestadas pela fiscalizada, a
exclusdo procedida em 2002 reportava-se a “Contingéncia
de CSLL” adicionada em 1995, 1996 e 1997, nos valores de
R$ 6.481.112,91, R$2457.203,83 e R$376.329,70,
respectivamente (fls. 119/123). Entretanto, ao analisar o
detalhamento da apura¢do das bases de calculo da CSLL
de 1995, 1996 e 1997, fornecido no curso da agao fiscal (fls.
210), verifica-se que nenhum valor expressivo foi adicionado
nesses anos (com excegcdo da PDD), evidenciando a
inexisténcia da alegada adigdo que respaldaria a exclusdo
procedida em 2002. No demonstrativo apresentado, néo
consta referéncia alguma a “Contingéncia de CSLL", no que
tange aos itens que compuseram a apuragdo das bases de
calculo da CSLL.

4.6. Destarte, é de se considerar, de plano, n&o
comprovada a pertinéncia da exclusdo efetuada pelo
contribuinte, porquanto ndo verificada a condicdo 2 acima
descrita, ou seja, ndo ficou comprovada a alegada adigdo de
valores na apuragdo da CSLL, nos ancs-calendario de 1995,
1996 e 1997, que supostamente justificariam a exclusdo de
R$ 9.314.646,45 no ano-calendario de 2002.

4.7. Além disso, mesmo ao examinar quanto ao
atendimento da condigdo 1 delineada reftro, isto é, se o valor
excluido efetivamente se relaciona com uma reversdo de
provisdo ndo dedutivel langada no ano-calendario de 2002,
ainda assim se chega a conclusao de que o procedimento
do contribuinte nao se revela devidamente justificado.

Perfeito. E para o arremate, basta-me prosseguir na trilha ja delineada

pelo 6rgao a quo, que fulminou os fundamentos expostos na defesa. Vejamos:

Diz a reclamante, quanto aos fatos geradores de janeiro/1996 a
junho/1997, que estaria suspensa a exigibilidade da contribuigdo, em virtude da
sentenga prolatada no julgamento do MS 96.0020808-5, que |he permitiu o
recolhimento & aliquota de 8%. De qualquer sorte, ainda que a pretensdo do Fisco
estivesse sob o efeito de condicio suspensiva, ndo ha qualquer nexo entre a situagao
alegada e a exclusdo narrada na acusagao.
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Afirma-se, ainda, no recurso, que a realizagdo da provisdo teria
decorrido da adogao da aliquota efetiva de 23,08%, em detrimento da aliquota nominal,
de 30% e, além disso, que a reversdo originou-se de decisdo da administragao,
consubstanciada em mero procedimento contabil. Contudo, a analise das pecgas
colacionadas pela recorrente, relativas ao MS acima indicado, em cotejo com o calculo
do valor revertido, apresentado as fls. 119/123, ndo elucida a relagdo entre a precitada
diferenga de aliquotas e a reversdo excluida, na Ficha 17 da DIPJ. No mais, no que
afeta ao “mero procedimento contabil”, designado pela defesa, firme-se a ideia de que
a reversdo de provisdo pode interferir no cdmputo da CSSL, porque uma conta assim
nomeada pressupde anterior despesa contabilizada. Sendo assim, se o contribuinte
quiser desconsiderar, mediante exclusdo extracontabil, determinado lan¢gamento na
contabilidade, de modo a diminuir o tributc a pagar, deve comprovar que 0 ajuste
desejado se curva a legislagdo de regéncia.

A interessada adverte que os tributos com exigibilidade suspensa sdo
despesas operacionais, computadas em obediéncia ao regime de competéncia. A
propésito, acrescenta que somente haverd acréscimo patrimonial tributavel quando
houver transito em julgado da agao, trazendo ao relevo, adiante, a tese de que os
valores depositados judicialmente (ano-calendario de 1997) tornaram-se indisponiveis
a autuada, juridica ou economicamente, ndo podendo compor a base de calculo da
exacgao, até a decisao judicial definitiva.

No entanto, a autuagéo ndo se baseou em glosa de despesas ou na
auséncia de adigdo de gastos indedutiveis Trata-se, ac contrario, de reversdo de
provisdo - langada em conta de receita - cuja exclusdo merece justificativas, como se
adiantou em paragrafos anteriores. Também nioc se reporta 0 autuante ac depésito
judicial relativo a CSLL do ano-calendario dg, 1997, pois nac ha qualquer vinculo entre
o fato aludido e 0 montante excluido.
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Resumindo, a fiscalizada nao logrou éxito nas explicagbes respeitantes
a eliminagdo do valor que se excluiu da base de cdlculo da CSLL, para o ano-
calendario de 2002, nem juntou provas convincentes.

No que se refere a infragdo 002 — compensagédo indevida — nos anos
calendario de 1999 a 2002, percebo que a recorrente nao tem razdo. A defesa, nesta
insténcia, é farta na comprovagao de que a autuada preferiu discutir, em sede judicial,
a aliquota de 30%, instituida pela Emenda Constitucional n°® 10, de 1996, bem assim a
de 18%, fixada pela Lei n°® 9.249, de 1995, conforme expresso no pedido contido no
processo n® 96.0020808-5, conforme fls. 523/554. Contudo, o pedido principal versou
sobre ¢ suposto direito liquido e certo de nao recolher a CSSL, fundamentando-se o
requerimento no fato de ndo ser a demandante empregadora. Em sentenga de mérito,
0 Juizo da 14 ® Vara Federal da Segdo Judicidria de Sdo Paulo concedeu-lhe a
seguranca pleiteada, a teor do que consta a fl. 571, deferindo-lhe o pleito t3o-somente
para autorizar a submissdo a aliquota de 8% entre janeiro de 1996 e junho de 1997.
Irresignada, a autuada apelou da sentenga, suplicando & instancia ad quem o
reconhecimento de que ndo se sujeita ao tributo discutido, porque ndo mantém
empregados em sua estrutura empresarial.

Claro que a compensagao prevista no artigo 8° da MP n® 1.807/99 nio
se confunde com a compensagdo do artigo 170 do CTN. Esta ultima ¢ uma das
modalidades de exting8o do crédito tributario, de acordo com o art. 156, Il, do CTN,
enquanto a primeira é espécie de exclusdo da base de calculo da contribuigdo, como
se depreende do dispositivo iluminado. Matematicamente, porém, pode-se chegar a
idéntico resultado, pela aplicagic da aliquota prevista em lei sobre a base de calculo
antes da exclusdo do crédito em referéncia, subtraindo-se, em seguida, o valor entdo
obtido do produto entre a mesma aliquota e o aludido crédito. Quero dizer, em suma,
que os institutos se interligam, percebendo-se que é possivel haver compensagéo de
uma forma ou de outra, isto &, antes da aplicagdo da aliquota sobre os montantes
respectivos, desde que tais montantes sejam previamente confrontados e subtraidos
para posterior incidéncia do percentual tributavel, ou apéds, eplicando-se a aliquota,
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isoladamente, sobre cada um dos montantes, seguindo-se de ulterior subtragao entre

os produtos encontrados.

A despeito do caminho que se queira utilizar, dentre as possibilidades

antes anunciadas, é pacifico que a entrega da matéria ao Poder Judiciario ndo confere

a certeza de que a autuada submeter-se-a a aliquota de 18%, prevista em lei para as

instituigbes financeiras. Neste momento, valho-me das luzes do julgador a quo,

repetindo e adotando os argumentos gue soube selecionar para a decisdo que deve

ser proferida, verbis:

acas-20/09/06

“5.3. £ de se observar que, com a edigdo da Medida
Proviséria n® 1.807/99, as instituigdes financeiras e as
demais pessoas juridicas passaram a ser tributadas pela
mesma aliquota da CSLL. Entretanto, se considerarmos que
a aliquota aplicavel as instituigbes financeiras no ano-
calendario de 1998 era de 18%, uma leitura atenta do texto
legal acima nos conduzira a ébvia conclusdo (sic) que, ao
diminuir a aliquota destas instituicbes a partir de 1999, o
legislador também pretendeu preservar a reducdo de CSLL
a que elas teriam direito se a exclusdo a ser efetuada em
anos-calendario futuros fosse calculada a aliquota anterior.
Ou seja, aquelas instituigoes financeiras que, segundo a
legislagdo vigente em 1998, tinham uma expectativa de
redugdo da CSLL de anos-calendério futuros, por ter base
de calculo negativa ou valores adicionados temporariamente
ao lucro liquido, ndo seriam prejudicadas em razdo da
menor aliquota introduzida em 1999,

5.4. Com a faculdade instituida pela MP em comento, as
instituicbes poderiam escriturar um crédito em seu ativo,
calculado pela aplicagdo do percentual de 18% sobre a
soma da base de céalculo negativa da CSLL e dos valores
temporariamente adicionados ao lucro liquido, existentes
em 31.12.1998, e utilizar este crédito para compensar com
débitos da CSLL apurados nos anos-calendério seguintes.
Por exemplo, se a instituigdo financeira escriturou uma
provisdo ndo dedutivel em 1998 e fez a devida adigdo na
apuragdo da base de calculo (a qual foi tributada a aliquota
de 18%), poderia constituir o referido credito no ativo,
calculado também a 18% sobre a despesa, de tal sorte que
a diminuigdo da CSLL em periodos posteriores compensara
exatamente o valor da CSLL padga anteriormente.”
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E nitida a contradigdo da interessada, quando demonstra em juizo que
pretende afastar-se da regra de incidéncia das instituicbes financeiras para pagar o
tributo, a0 mesmo tempo em que requer, administrativamente, um beneficio fiscal
somente conferido as mesmas institui¢des, desejando constituir um crédito com base
na aliquota da qual procurou esquivar-se. Por outro lado, como |he reconhecer o
crédito sobre a soma entre as bases negativas e as adigbes temporarias,
correspondentes a periodos encerrados até 1998, se o Poder Judicidrio pode encerrar
a controvérsia com decisao que conflite com o deferimento do pedido ora formulado, na
eventualidade de um provimento judicial que lhe estabelega definitivamente o
requerido? Ha que se recordar que a comprovagio pleiteada, como encontro de contas
que &, atribui relevo, sem sombra de davidas, a certeza e a liquidez do direito de
crédito, sem deixar de compreender certos requisitos ligados ac débito — exigibilidade,
vencimento e liquidez - segundo o magistérioc de Caio Mario da Silva Pereira'. Ora, a
inexisténcia da incidéncia tributaria implica, inexoravelmente, inexisténcia do crédito
debatido, pois o paragrafo 2° do artigo 8° da MP n° 1807/99 (atual MP n°® 2.158-35, de
2001), proibe a restituigdo de seu valor ou sua compensagdo com outros tributos ou
contribui¢des.

No caso em tela, se o contribuinte ndo tributou suas adigbes temporarias a
aliquota de 18%, aplicavel as instituigOes financeiras, ndo ha como admitir que goze do
beneficio criado pelo art. 8° da MP n® 1.807/99. Se as referidas adigbes temporarias
foram tributadas a 8%, ou se o Judiciario decidir que a recorrente ndo se inclui no
campo de incidéncia, ndo se pode concordar com a tese de que o crédito compensavel,
criado pelo diploma legal comentado, seja escriturado no ativo do contribuinte.

Sem a norma do art. 8° da MP n°® 1.807/99, as exclusGes seriam realizadas na
vigéncia de uma aliquota menor do que aquela vigente no momento de sua adigdo
anterior. Para eliminar este efeito prejudicial ao contribuinte, o legislador criou o crédito
ora em estudo, preservandc a compensagdo que a instituicdo financeira faria jus, se
nédo houvesse a redugdo da aliquota. Como a interessada em aprego nao se sujeitou a
aliquota majorada de 18%, nao tem direito ao crédito a que alud art. 8° da MP n°

! Instituigdes de direito civil, vol. 11, Forense, pag. 170.
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1.807/99. E menos razao havera para tal anuéncia se o Judiciario declarar a néo

incidéncia.
Com base na fundamentagao exposta, ndo provejo o recurso.

Quanto a terceira infragdo — falta de recolhimento da CSSL relativa aos
anos de 1999 a 2001 — anoto que a interessada efetuou depésitos judiciais no dia 1° de
junho de 2004, sacando valores de suas disponibilidades para a entrega aos Cofres
Publicos, conforme documentos as fls. 270/273. Reparo, por oportuno, que as quantias
referentes ao principal estdo perfeitamente declaradas nas DIPJ correspondentes, de
acordo com fls. 23, 35 e 50. Por outro lado, no Termo de Ciéncia e de Continuagéo de
Procedimento Fiscal, de 22.10.2004, & fl. 279, o Fisco apenas comunicou a recorrente
a continuidade da fiscalizagdo em andamento, sem dela exigir qualquer ato de dar,
fazer ou nao fazer. Nesse sentido, ndo ha sintonia alguma entre o ato em lume e a
norma prescrita no artigo 7°, I, do Decreto n® 70.235, de 1972, verbis:

“Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio comn:
! - o primeiro afo de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigagao tributéria ou seu preposto;”

Adicione-se ao preceito indicado o artigo 113, § 2°, do CTN, segundo o
qual a obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributaria e tem por objeto as
prestagbes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagao ou da
fiscalizagdo dos tributos. Pois bem. No ato destacade, ndo ha qualquer mengdo a
prestagbes positivas ou negativas exigidas da fiscalizada. Antonio Zomer e outros

autores, em obra coordenada por Marcos Vinicius Neder de Lima?, preleciona:

“Com relag@o as duas primeiras modalidades de inicio de procedimento
fiscal (ato de oficio e apreensao de livros ou documentos), é necessario
esclarecer que esses efeitos se estendem por 60 (sesenta) dias, que
sdo prorrogaveis, por igual prazo, por qualquer ato escrito que indique o
prosseguimento dos trabalhos (art. 7°, § 2°). Essa prorrogagdo pode ser

2 Processo administrativo fiscal — texto — Programa de Formagio para Au al da Receita Federal, Esaf,
atualizado até dezembro de 2003, pag. 34.
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feita sucessivamente, sem limite méximo, muito embora existam
decisbes judiciais que garantem a espontaneidade do contribuinte,
quando o fiscal apenas prorroga o prazo de procedimento de
fiscalizagdo, mas, na prética, ndo demonstra efetivamente o
prosseguimento dos trabalhos, principalmente ern casos de fiscalizagdo
prolongada em demasia.*

Pertengo a corrente que exige o rigor da norma para o ato que exclui a
espontaneidade do contribuinte. Como mencionei, o documento a que me referi ndo
contém qualquer sinal que dé a impressdo de que o agente plblico esta cientificando o
sujeito passivo de uma obrigacdo tributaria acessdria, no interesse da fiscalizagdo ou
da arrecadagao de tributos. Conseqiiéncia direta deste raciocinio & a ineficacia do ato
que n&o conserva o requisito previsto em lei, pois, além de nada impor ao cientificado,
mantém a espontaneidade do sujeito passivo, se este efetuou o pagamento ou o
depdsito do montante devido, com os acréscimos cabiveis, a ndo ser que, na produgio
de ato precedente, o agente fiscal tenha observado o pressuposto inscrito no art. 7°, |,
do Decreto n® 70.235, de 1972, e o pagamento ou o depdsito ocorram no justo
interregno de 60 dias posteriores a este ato anterior, véalido e eficaz. Para as devidas
conclusdes sobre o ponto de vista que defendo, basta perceber o Termo de
Constatacdo e Intimagdo Fiscal, as fls. 204/205, de 23.08.04, com atendimento da
intimada, conforme fls. 206/269; em seguida, o Termo de 22.10.2004, s6 para dar
continuidade a fiscalizagdo, sem aduzir a eventual descumprimento de intimagéo
anterior. O proximo passo consiste na elaboragdo dos Termos de Verificagdo de
29.10.04, as fls. 280/293, onde se descrevem as irregularidades que ensejam a
lavratura, no dia 29.10.2004, do auto de infragao.

Outra hipdtese de recuperag¢do de espontaneidade que se vislumbra é a
do contribuinte regularmente intimado, sob fiscalizagdo, portanto, no curso da qual
promove a entrega da quantia devida aos Cofres Publicos, mediante depésito ou
recolhimento, incluindo, no documento apropriado, o tributo, a muita de mora e os
juros. Posteriormente, por esquecimento ou negligéncia do fiscal, transcorre-se o prazo
de sessenta dias sem que o sujeito passivo seja intimado a cumprir obrigagdo que
demonstre a continuidade da ag¢do fiscalizadora. Nesse caso, a n intimagao, ainda
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que em conformidade a lei, ndo € o bastante para suprimir os efeitos do pagamento ou
do depdsito efetuado, uma vez que a espontaneidade, antes excluida, tornou-se

recuperada.

O caso examinado é semelhante a Ultima hipdtese, retratada na
Solugdo de Consulta Interna n® 15/2005, da Cosit. Veja-se que, anteriormente ao ato
ineficaz supracitado, o Fisco lavrou o Termo de Constatag8o e Intimagéao Fiscal, as fls.
204/205, no dia 23.08.2004. Dai, em seguida, ja desconsiderando os efeitos do Termo
do dia 22.10.2004, como se anunciou acima, os atos seguintes, validos e eficazes,
datam de 29.10.2004 - o auto de infragdo e quatro Termos de Verificagdo Fiscal, que
integram a autuago, as fls. 280/307. Diante do exposto, os depésitos judiciais ndo se
sujeitam a multa de oficio, tendo-se em conta os efeitos da espontaneidade
recomposta, em razao da superagao do intervalo de 60 dias entre dois atos sucessivos,
validos e eficazes, ja que o contribuinte entregara & Unido, antes da lavratura do auto
de infragdo, ¢ montante depositado, com a inclusdo da multa de mora.

Com base no que reuni, DOU provimento parcial ao recurso para excluir
a multa de oficio aplicada em decorréncia da infragao descrita no item n® 003 do auto
de infragao.

E como voto.

Sala das Sessdes, DF, 26 de julho de 2006

G

10 FRANCO CORREA
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