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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendério: 1999

TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO
RECOLHIDO COM ATRASO - VALORES NAO DECLARADOS EM
DCTF - CARACTERIZAGAO DE DENUNCIA ESPONTANEA -
INAPLICABILIDADE DE MULTA MORATORIA - Procedendo o
contribuinte ao recolhimento de imposto devido, ndo declarado em DCTF, de
forma voluntdria ¢ antes de qualquer medida administrativa por parte do
Fisco, h4, pois, de se lhe aplicar o beneficio da dentincia espontinea nos
termos do art. 138 do Cédigo Tributério Nacional, afastando-se a imposigio
de multa moratéria.

TRIBUTO "SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO
RECOLHIDO COM ATRASO - VALORES DECLARADOS EM DCTF -
DENUNCIA ESPONTANEA - NAO CARACTERIZACAO - INCIDENCIA .
DA MULTA MORATORIA - Em se tratando de tributo sujeito a langamento
por homologagdo, declarado em DCTF e recolhido com atraso, descabe o
beneficio da denincia esponténea, sendo cabivel a cobranga da multa
moratoria.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por maioria de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para reconhecer o direito a restituigiio dos valores relativo a
multa de mora recolhida nos pagamentos de tributos em atraso, cujos valores nfo estavam
declarados nas DCTFs, entregues tempestivamente, nos termos do voto do relator. Vencida a
Conselheira Valéria Pestana Marques, que negava provimento ao recurso e os Conselheiros
Pedro Anan Junior e Heloisa Guarita Souza, que proviam integralmente o recurso.
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= / NEL/SIM{/N@N - Presidente e Relator

EDITADO EM: ( § DEZ 20093

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Nelson Mallmann (Presidente da Turma),
Antonio Lopo Martinez, Jodo Carlos Cassuli (Suplente convocado), Valéria Pestana Marques
(Suplente Convocada), Pedro Anan Jnior e Heloisa Guarita Souza (Nas fungbes de Vice-
Presidente da Turma). Ausentes justificadamente, os Conselheiros Maria Licia Moniz de
Aragio Calomino Astorga e Gustavo Lian Haddad (Vice-Presidente da Turma).
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Relatorio

UNIBANCO — UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S.A., instituigo
financeira privada inscrita no CNPJ sob o n.° 33.700.394/0001-40, com domicilio fiscal no
cidade de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, na Avenida Eusébio Matoso, n® 891 — Bairro
Pinheiros, jurisdicionada a Delegacia Especial de Instituigdes Financeiras em S&o Paulo - SP,
inconformada com a decisdo de Primeira Instincia de fls. 303/324, prolatada pela Décima
Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento — SP I, recorre,
a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da
petigdo de fls. 328/346.

A requerente apresentou, em 30/04/2003, pedido de restituigdo de Imposto
Renda Retido na Fonte, relativo ao ano-base de 1999, referente a multa de mora paga em razéo
de atraso de recolhimento do IRRF. Segundo célculo da interessada, o montante do direito
creditério , no valor original, somam em R$ 4.281.202,64, cujos valores atualizados, pela taxa
SELIC, até 30/04/2003, somam a importancia de R$ 7.219.580,81.

De acordo com a Portaria SRF n.° 4.980, de 1994, a Delegacia Especial de
Instituigdes Financeiras em Sd3o Paulo - SP, através da Divisdo de Orientagfio e Analise
Tributéria (DIORT), apreciou e concluiu que o presente pedido de restituigdo é improcedente,
com base na argumentagdo de que ndo se exclui por dendncia espontinea a multa de natureza
compensatoria.

Irresignada com a decis3o da autoridade administrativa singular, a requerente
apresenta, tempestivamente, em 14/10/2005, a sua Manifestagdo de Inconformidade de fls.
282/293, instruido com os documentos de fls. 295/301, solicitando que seja revisto a decisdo
para declarar procedente o pedido de restituigo, com base, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que a regra matriz sobre a qual esti assentado o presente Pedido de
Restituigdo é aquela inserta no art. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional, e que estabelece que o
reconhecimento, por parte do contribuinte, de débitos, com o pagamento do valor devido,
desde que acrescido dos juros de mora e antes da instauragdo de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdio, caracteriza a denvincia espontinea, afastando,
conseqiientemente, a exigéncia, por parte do fisco, de toda e qualquer multa, seja ela moratoria,
seja ela de oficio;

- que ndo tendo a manifestante, relativamente aos débitos do IRRF em
questdio, sofrido nenhum procedimento administrativo ou agdo fiscal, empreendida por
iniciativa do titular da DEINF/SPO, divida nio h4 de que o pagamento da referida
contribuigio, acrescida dos juros moratérios devidos, foi suficiente para a extingdo dos débitos,
razdo pela qual entendeu ser indevida a multa moratéria entdo recolhida;

- que da interpretagdo literal do art. 138 do CTN, particularmente do
disciplinado pelo seu parigrafo unico, extrai-se que tio somente as multas de oficio, de
natureza claramente punitiva, quando decorrentes de infragdo  legislagdo tributaria e impostas
pela autoridade fiscal, a partir da instauragio de procedimento administrativo ou medida de
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fiscalizagdo, por for¢a de descumprimento de obrigagdo principal, estdo, por expressa vedagdo
legal, fora do alcance do instituto da demincia esponténea;

- que se a exclusdo da responsabilidade fosse apenas em relagdo as infragGes
formais, que decorrem do descumprimento de obrigagdo acessoria, ndo faria sentido falar-se
em pagamento de tributo devido. A evidéncia, o pagamento a que alude o art. 138 diz respeito
a obrigagdo principal, ou seja, ao dever de pagar. Nesse caso, a multa de mora, de natureza
punitiva, que o acompanharia, é excluida;

- que, assim, ocorrendo espontaneamente a denuncia, desde que
acompanhada do recolhimento do tributo, com juros e/ou corre¢do monetdria, nenhuma
penalidade pode ser imposta, nem tampouco exigida do contribuinte anteriormente
inadimplente. Esta ¢, e tem sido, a melhor inteligéncia do art. 138 do CTN.

Apés resumir os fatos constantes do pedido de restituigdo e as razdes de
inconformidade apresentadas pela requerente, a Décima Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Sio Paulo — SP I, resolveu julgar improcedente a
reclamagdo apresentada contra a Decisdo da Delegacia Especial de Institui¢des Financeiras em
S&o Paulo - SP, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que cabe observar que o artigo 61 da Lei n°® 9.430, de 1996, impds a multa
de mora, para o pagamento espontaneo, de 0,33% ao dia, incidindo a partir do dia seguinte ao
do vencimento e limitada a 20% do valor do débito tributério;

- que a teor das normas legais o contribuinte tinha as seguintes opgdes: (i)
recolher apenas o principal, até a data de vencimento; (ii) recolher apds o vencimento, o
principal, juros de mora — se apés 0 més de vencimento e multa de mora a taxa de 0,33 ao dia,
de forma esponténea, antes de qualquer procedimento fiscal de exigéncia do tributo;

- que o impugnante, contudo, escolheu a segunda das opgdes acima previstas.
Houve por bem recolher o principal, os juros de mora dos tributos e a multa de mora, conforme
requerido pela Lei n° 9.430, de 1996;

- que, porém, apés tal procedimento, reconsiderou a empresa que poderia ter
escolhido o IRRF, apés o vencimento, sem multa de mora ao amparo do instituto da dentincia
esponténea contido no artigo 138, do CTN. Este artigo do CTN prevé que a responsabilidade
pela infragio € excluida quando esta é espontancamente denunciada e acompanhada do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora. Entendeu o impugnante que, recolhendo o
tributo espontaneamente, antes de procedimento fiscal, estaria elidindo ndo somente a multa de
oficio, como também a prépria multa de mora de 0,33% ao dia para o recolhimento
esponténeo, prevista pela Lei n° 9.430, de 1996;

- que, contudo, a se aceitar a interpretagdo dada pelo impugnante do instituto
da denincia esponténea consignado no artigo 138 do CTN, esse instituto se transformaria em
estimulo ao desrespeito 2 lei, e em violagdo a isonomia com relagdo aqueles contribuinte que,
adotando interpreta¢do diferente, recolhem os tributos nas datas estipuladas em lei; e caso o
fagam, em atraso, e no periodo de espontaneidade, o fazem com os juros e multa de mora
fixados na lei. A certeza de imposicdo de penalidade prépria para o descumprimento da
exigéncia legal, é que faz os contribuintes recolherem a multa de mora na fase de
espontaneidade, para os vencimentos dentro do més;
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- que se o legislador complementar ndo estabeleceu no CTN qual o tipo de
infragdo e de penalidade que seria alcangado pelo instituto da dentincia esponténea indicado no
artigo 138, o legislador ordinario o fez. O elenco de leis fiscais anteriormente apresentado
evidencia que o legislador ordinério tem o instituto da dentncia espontinea — exercido pelo
contribuinte mediante o pagamento esponténeo do tributo vencido — como vinculado a juros
moratérios e A multa de mora, apto a evitar, assim, a incidéncia da multa de oficio, reservada
para o langamento da autoridade administrativa ap6s inicio do procedimento fiscal. Isto
significa dizer que para o legislador ordinario a dentncia espontinea somente exclui a
responsabilidade do contribuinte por aquelas aplicadas pela autoridade fiscal, ap6s o inicio da
agdo fiscal. Isto porque esta autoridade estd impedida de langar de oficio a penalidade mais
gravosa, apos o contribuinte ter efetuado o recolhimento esponténeo do tributo, dos juros e
multa de mora. Contudo, ao estabelecer essa regra, o legislador ordinario néo considera se, €
em que medida, a multa de mora e a multa de oficio possuem carater moratério e/ou punitivo;

- que a interpretagdo dada ao artigo 138 pelo impugnante corresponde a
tornar a multa de mora inaplicavel e, portanto, a bani-la do sistema juridico tributario pétrio.
Por essa interpretagio, a multa moratéria, quando cabivel, s6 o seria, no sistema juridico
tributdrio patrio, apds o inicio de medida de fiscalizagdo, visto que antes disso, ndo seria
aplicavel, pois estaria elidida pela conduta esponténea do contribuinte;

- que, portanto, a pretensdo do impugnante de obter desta instancia julgadora
declaragdio de improcedéncia da multa de mora, ndo pode ser acolhida. A premissa sobre a qual
se funda, - de que a penalidade aplicada para os recolhimentos a destempo, mas sem O
recolhimento da multa de mora, consoante estabelece o artigo 44, § 1°, da Lei n° 9.430, de
1996, estaria, de forma mediata, afastada pela dentincia esponténea prevista no artigo 138, do
CTN, que excluiria a multa de mora -, ndo possui suporte no préprio CTN e nem na ordem
legal ordindria vigente ha muito.

A ementa que consubstancia a presente decisdo ¢ a seguinte:
Assunto: Imposto Sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/1999

Ementa: MULTA DE MORA. DESCABIMENTO DA
DENUNCIA ESPONTANEA. A alegagio de que o instituto da
dentincia espontinea (art. 138 do CTN) excluiria a exigéncia da
multa de mora no pagamento espontdneo de tributo em atraso
ndo possui base, quer no CTN, quer na legislagdo ordindria.

Solicitagdo Indeferida.

Cientificada da decisdo de Primeira Instancia, em 06/06/06, conforme Termo
constante as fls. 325/326, e, com ela ndo se conformando, a requerente interpds, em tempo
hébil (22/06/06), o recurso voluntario de fls. 327/346, no qual demonstra irresignagéo contra a
decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na peca de
manifesta¢do de inconformidade.

Na Sessio de Julgamento de 06 de margo de 2008, Resolvem os Membros da
entdo Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos,
converter o julgamento em diligéncia para:
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a) que a DRF da jurisdigdo do contribuinte informe se era de seu
conhecimento, antes do pagamento dos DARF’s de fls. 45/275, os fatos geradores a eles
relacionados (Cédigos de receita 5299, 0561, 3426, 0588, 8053 ¢ 6800, relativos a IRRF —
Imposto de Renda Retido na Fonte e Cédigo 2319 relativo a IRPJ — Estimativa Mensal);

b) que, caso necessario, a DRF intime o contribuinte para apresentar copias
de DCTF’s ou outras declarages, recibos de apresentagdo de declaragbes ou outras
informagdes;

¢) que, finalmente, formule parecer conclusivo sobre se todos os débitos era
previamente conhecidos pela Receita Federal;

d) que, apés, conceda prazo de 10 (dez) dias a0 contribuinte para, querendo,
se manifestar.

Em 20 de outubro de 2008, a Divisdo de Orientagdo e Analise Tributiria da
Delegacia Especial das Instituigdes Financeiras em S3o Paulo — SP, se manifesta, através do
Parecer elaborado pela AFRFB Denise Yoshiko Tatekawa, onde, entre outras, alega o seguinte:

- que observa-se que houve diversas alteragdes em todas as DCTF envolvida,
variando de tr}és a nove versdes cada uma, com intmeras alteragdes nos débitos. Algumas
foram posteriores, inclusive, ao Pedido de Restitui¢do (30/04/03);

- que comparamos 0s DARF acima com a ltima versdo de DCTF disponivel
em 31/12/99, para os débitos vencidos entre 30/09/98 a 30/09/99, e a primeira versio de DCTF ,
para débitos relativos ao 4° trimestre/99. Em nenhum débito o valor declarado coincidiu com o
montante pago. Na maioria dos casos (88), constatou-se falta de pagamento de parte do débito
€ no restante (40), verificou-se que o débito foi declarado a menor, sendo que, desses ultimos,
em mais da metade (21), o valor ndo declarado é exatamente o valor do DARF que o
contribuinte esta pleiteando a restituigio neste processo;

- que se um débito ndo foi integralmente pago, ndo h4 valor a ser restituido.
Se a parcela ndo declarada do débito for igual ou maior que o valor a ser restituido, nio se pode
considerar o DARF como declarado, de prévio conhecimento da RF B;

- que considera-se, ainda, que o prazo de entrega para a declaragdo em DCTF
ocorria no segundo més apés o final do trimestre. Logo, mesmo aqueles débitos cujos valores
declarados coincidiram com os valores pagos, néo haviam sido declarados, em sua maioria, por
ocasido do recolhimento dos DARF em questdo.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntirio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Trata o presente processo, de pedido de restituigio de multa moratdria
incidente sobre o Imposto de Renda Retido na Fonte, recolhido fora do prazo, acrescido
também de juros de mora.

Acerca do tema, hé que se ter presente, que a demincia espontanea capaz de
afastar a imposigio de penalidades, tal como configurada no Cédigo Tributério Nacional, no
artigo 138, ¢ aquela iniciada antes de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagio, relacionada com a infragdo, tendo por pressuposto baésico o total desconhecimento
pelo Fisco acerca da existéncia do tributo denunciado.

A tese da requerente est4 amparada no argumento chave de que a restituigdo €
legal, uma vez que a denincia espontinea ¢ um beneficio legal outorgado pelo legislador
tributario, voltado a exclusdo da responsabilidade por infragdo, e a interpretagdo do artigo 138
do Cédigo Tributario Nacional é muito clara e dela néo podem restar davidas, ou seja, que a lei
determina a exclusdo da responsabilidade com o pagamento do tributo devido e dos juros de
mora, nio havendo penalidade imputada ao contribuinte, além dos juros de mora, se houver
espontaneidade de sua parte ao denunciar a infragdo cometida.

De nossa parte, nio duvidando da dificuldade que o assunto oferta,
entendemos, que seja incontestével que o instituto da dentncia espontinea é uma oportunidade
que a lei concede aos devedores de tributos para regularizarem sua situago, facilitando o
trabalho da fiscalizag@o.

Ora, o Cédigo Tributario Nacional ndo distingue entre multa punitiva € multa
simplesmente moratéria. No respectivo sistema, a multa moratéria constitui penalidade
resultante de infragdo legal. O que nos leva a conclusdo de que a multa de mora € uma sangao
administrativa imposta aos contribuintes para coagi-los ao cumprimento de suas obrigagdes
fiscais perante o Estado, tendo como finalidade tinica a punig@o.

O debate acerca do caréter punitivo ou indenizatério da multa moratéria foi
dirimido pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal — STF a partir do julgamento do RE n°
79.625, cujo relator foi o Ministro Cordeiro Guerra, no qual ficou sedimentado que desde a
edigdo do Cédigo Tributério Nacional ndo se justifica a distingio entre multas fiscais punitivas
e multas moratérias, uma vez que ambas s30 sempre punitivas.

Diz o Cédigo Tributario Nacional, em seu Capitulo de Responsabilidade
Tributéria: B
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Art. 138 - A responsabilidade ¢ excluida pela denuncia
espontinea da infracdo, acompanhada, se Jor o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito
da importincia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragao.

Pardgrafo vmico — Ndo se considera espontdnea a denuncia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infragdo.

Da exegese do mandamento acima, verifica-se que tal dispositivo pertencente
ao Codigo Tributario Nacional, que traga normas ou diretrizes a lei ordindria, prevé e estimula
a denuncia esponténea pelo infrator, dispensando-o da penalidade estabelecida em lei.

Nao ha davidas, que no caso concreto, a recorrente recolheu o tributo com
atraso, porém, na maioria dos casos, de tributos nio declarados em DCTFs e antes de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo relacionada com a infragdo.

E conclusivo, que a razdo, ao menos de forma parcial, estd com a recorrente,
Jé que no nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental
para que flore o fato gerador de uma obrigagdo tributdria, ou seja, ninguém sers obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser conflitada
ou contraditada por legislagdo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
€ 0 pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinago e exigéncia
de crédito tributirio em favor da Fazenda Nacional, insustentavel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagcgo.

Sob pena de afronta aos principios de hermenéutica legal que veda no
intérprete distinguir onde o legislador ndo distingue, a autodentincia excluj a responsabilidade
da infragdo cometida.

S6 posso concordar no sentido, que a interpreta¢do do dispositivo em questdo
€ muito clara e dela nio podem restar davidas. A lej determina a exclusio da responsabilidade
com o pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou seja, ndo haverd penalidade
imputada ao contribuinte, além dos juros de mora, se houver espontaneidade de sua parte ao
denunciar a infragio cometida, ja que sofrer uma penalidade significa a responsabilizagio do
faltoso pela infragio cometida e se o artigo 138 do Cédigo tributirio Nacional exclui a
responsabilidade daquele que autodentincia uma infragdo fiscal, logo ndo podera o infrator
confesso sofrer uma penalidade.

Ora, o art. 138 do Cédigo Tributério Nacional limita a responsabilidade, nos
casos de dentincia esponténea, apenas para o pagamento do tributo devido e dos juros de mora.
E de se ter, desde logo, como revogado qualquer dispositivo de lei que, a data da vigéncia do
Cédigo Tributario Nacional, diferentemente dispusesse para exigir também a multa de mora, ja
que quando o contribuinte procura a reparticdo antes de qualquer procedimento fiscal para
sanar uma irregularidade que confessadamente praticou, no fundo presta um importante servigo
ao fisco j4 que, nesta hipétese, nfio ha necessidade de nenhuma ag8o fiscal para o recebimento

do crédito tributério.
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Diante disto, os Ministros Membros do Superior Tribunal de Justiga,
decidem, sistematicamente, que a deniincia esponténea exclui a aplicagdo da multa moratdria,
conforme se verifica nos julgados abaixo:

TRIBUTARIO.  ICM.  DENUNCIA  ESPONTANEA.
INEXIGIBILIDADE DA MULTA DE MORA. Na forma da
Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, a denuncia
espontdnea exclui a aplicagdo da multa moratéria (CTN, 138),
mesmo em se tratando de imposto sujeito a langamento por
homologagdo. Recurso especial ndo conhecido.” (Recurso
Especial n.° 172.816, de 25/08/98, que deu origem ao Acordao
n.° 98/0030969).

TRIBUTARIO.  ICM.  DENUNCIA  ESPONTANEA.
INEXIGIBILIDADE DA MULTA DE MORA. O Cédigo
Tributdrio Nacional ndo distingue entre multa punitiva e mora
simplesmente moratdria; no respectivo Ssistema, a multa
moratoria constitui penalidade resultante de infragdo legal,
sendo inexigivel no caso de denincia espontdnea, por fora do
artigo 138, mesmo em se tratando de imposto sujeito a
lancamento por homologagdo. Recurso Especial conhecido e
provido.” (STJ, Segunda Turma , RE n.° 169.977, DJU de
04/08/1998).

TRIBUTARIO. IRPJ. ATRASO DA DECLARACAO. DENUNCIA
ESPONTANEA. MULTA MORATORIA. DESCABIMENTO. ART.
138-CTN. PRECEDENTES.

1 . O art. 138-CTN afasta a responsabilidade do contribuinte
quando denunciada, espontaneamente, a infragdo antes de
qualquer procedimento administrativo do Fisco, sendo incabivel
a aplicagdo da denominada “multa moratoria.”

2 — Recurso Especial conhecido, porém, improvido.” (STJ,
Segunda Turma, Resp n.° 208.101, DJU de 21/08/2001).

TRIBUTARIO — DENUNCIA ESPONTANEA - TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
PAGAMENTO DO PRINCIPAL, JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA ANTES DA ENTREGA DA
DECLARACAO PELO CONTRIBUINTE — CONFIGURACAO
DE DENUNCIA ESPONTANEA — EXCLUSAO DA MULTA
MORATORIA - EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS,
COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. A Primeira Se¢do desta Corte pacificou o entendimento no
sentido de que ndo configura deniincia espontdnea a hipotese de
declaragdo e recolhimento do débito, em atraso, pelo
contribuinte, ainda que anteriormente a qualquer procedimento
do fisco, nos casos de tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo. Contudo, no presente caso, o recolhimento em
atraso, acrescido de juros de mora e de corregdo monetdria, se
deu antes da entrega da DCTF, situagdo diversa da prevista na
Sumula 360/STJ.
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2. Conforme consignado no acérdao recorrido, "no caso dos
autos, a impetrante apresentou, em 14.05.99 (. 32) DCTF
relativa ao 1° trimestre de 1999, tendo pago, parcialmente, o
tributo devido na data de seu vencimento (DARFS de f15.30/31) e
parte em 30.04.99, esta dltima adicionada dos Juros de mora
correspondentes. Todos os pagamentos Joram realizados com
considerdvel antecedéncia a qualquer agdo fiscal, vez que o
Termo de Intimagdo de n° 9.742 Joi lavrado somente em
23.03.2004" (11.190).

3. Se é a declaragdo do contribuinte que elide a necessidade da
constituicdo formal do crédito, a inexisténcia desta declaragdo,
bem como de qualquer procedimento fiscal, nd@o permite que o
débito seja imediatamente inscrito em divida ativa, razdo pela
qual, o pagamento em atraso, com os acréscimos legais e
anterior ao procedimento de entrega da declara¢do do
contribuinte, configura a dentincia espontdnea.

4. Em outras palavras, se somente apos o pagamento, com os
devidos acréscimos legais, é que houve a transmissio da
declaragdo pelo contribuinte, é consequéncia logica que, diante
da auséncia de intervencdo do fisco, inexiste, no caso,
documento formal apto a inscrever o débito em divida ativa.

3. Para configura¢do de pagamento parcelado exige-se, ainda
que indiretamente, a intervengdo da administra¢do. Na espécie,
pelo contrario, observa-se que ndo houve pagamento parcelado
do débito, mas complementagio eficaz de pagamento realizado a
menor.

Embargos de declaragio acolhidos, com efeitos infringentes,
para dar provimento ao agravo regimental e, via de
consequéncia, negar provimento ao recurso especial da Fazenda
Nacional.

(STJ, Segunda Turma, EDcl nos EDcl no AgRg no AgRg no REsp
943814/PR, Relator Ministro Humberto Martins, DJE de
02/06/2009)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DENUNCIA
ESPONTANEA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. MATERIA DECIDIDA PEIA 1°“SECAO, NO
RESP 886462/RS, DJ DE 28/10/2008, JULGADO SOB O
REGIME DO ART. 543-C DO CPC. ESPECIAL EFICACIA
VINCULATIVA DESSE PRECEDENTE (CPC, ART. 543-C, §
79, QUE IMPOE SUA ADOCAO EM CASOS ANALOGOS
PAGAMENTO INTEGRAL ANTERIOR A QUALQUER ACAo
FISCAL. CONFIGURACAO. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/ST/.

1. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o
REsp 886462/RS, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 28/10/2008,
sob o regime do art. 543-C do CPC, reafirmou o entendimento,
que ja adotara em outros precedentes sobre o mesmo tema,
segundo o qual (a) a apresentagio de Guia de Informagédo e
Apuragdo do ICMS — GIA, de Declaragdo de Débitos e Créditos
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Tributdrios Federais — DCTF, ou de outra declaragdo dessa
natureza, prevista em lei, é modo de constituicdo do crédito
tributdrio, dispensando, para isso, qualquer outra providéncia
por parte do Fisco, e (b) se o crédito foi assim previamente
declarado e constituido pelo contribuinte, ndo configura
dentincia espontinea (art. 138 do CTN) o seu posterior
recolhimento fora do prazo estabelecido, nos termos da Sumula
360/STJ.

2. Entretanto, conforme também registrado naquele precedente,
ndo tendo havido prévia declaragdo pelo contribuinte, configura
dentincia espontdnea, mesmo em se tratando de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, a confissdo da divida
acompanhada de seu pagamento integral, anteriormente a
qualquer agdo fiscalizatdria ou processo administrativo.

3. E vedado o reexame de matéria fitico-probatoria em sede de
recurso especial, a teor do que prescreve a Stimula 07 desta
Corte.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

(STJ, Primeira Turma, REsp 932.1 09/SC, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, DJE de 17/12/2008)

Esse entendimento consolidado do mais alto érgdo do Poder Judiciario, na
matéria, estabelecendo que a denincia espontinea exclui a aplicagdo da multa moratdria nos
casos de recolhimento de tributos ou contribui¢des fora do prazo, porém antes do inicio do
procedimento fiscal, importa em reconhecer que os langamentos de constituicdo de créditos
tributarios decorrentes de multa moratéria ndo poderiam ser exigidos, ja que o valor juridico
desse ato & desprovido de qualquer eficécia no pleno de direito.

Ora, se varias agOes foram propostas por contribuintes contra a Fazenda
Nacional, objetivando a exclusdo da multa moratéria em pagamentos ou recolhimentos fora do
prazo € o Superior Tribunal de Justica declarou a nfio procedéncia dos processos instaurados
pela Secretaria da Receita Federal, 6rgdo responsével pela constituigéo dos créditos tributdrios,
através do lancamento, tal declaragdio passa imediatamente a ter validade para todos os
cidaddos, por se tratar de decis@o final, irrecorrivel e imutavel, ou seja, estas decisdes s@o
insusceptiveis de alteragdo, uma vez que ndio cabem embargos infringentes, porque ndo sdo
julgados proferidos em apelagdo ou em agdo rescisoria, nem embargos de divergéncia, ja que
as Turmas do Superior Tribunal de Justi¢a ndo divergem entre si nesta materia.

Assim, n3o ha divida que agdes que versem sobre 0 mesmo tema, a decisdo
do Superior Tribunal de Justiga ou do Supremo Tribunal Federal sera a mesma.

Nio ha como se manter tal énus para o contribuinte, primeiro porque as
Cortes Méximas ja se pronunciaram pela inaplicabilidade da multa moratéria no caso de
dentincia espontinea, de outro lado & propria Camara Superior de Recursos Fiscais vem, de
longa data, acolhendo a tese da dentncia espontinea, ou seja, 0 débito em atraso, acompanhado
do pagamento do imposto corrigido e dos juros moratérios, nos termos do art. 138 do Cédigo
Tributario Nacional, ilide a exigéncia da multa moratéria, conforme se verifica nos julgados
abaixo transcrito:
T
1
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DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO — MULTA DE
MORA — INAPLICABILIDADE — Denunciado espontaneamente
ao Fisco o descumprimento de uma obrigacdo tributdria
acessoria, descabe, nos termos do Artigo 138 do CIN, a
exigéncia da multa de mora prevista na legislagcdo tributdria,
Recurso do Procurador negado. (Acorddo n.° CSRF/02-0.3 79,
DJU de 16/07/97).

DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA MORATGRIA -
Considera-se denuncia esponténea, portanto, abrigada pela
excegdo prevista no art. 138 do CTN, o recolhimento de tributos
antes de qualquer procedimento da administracdo tributdria.
Recurso especial provido. (CSRF, Primeira Turma, Recurso
Especial n° 106-129.054, Acérddo CSRF/01-05.154, Redator
Designado  Conselheiro Dorival Padovan, julgado em
29/11/2004).

DENUNCIA ESPONTANEA - PAGAMENTO DO TRIBUTO
DEVIDO COM JUROS DE MORA - CIN. "ART. 138 -
INEXIGIBILIDADE DE MULTA DE MORA — RESTITUICAO -
Tendo o contribuinte efetuado, apds seu vencimento, o
recolhimento do imposto devido, com Juros de mora, de forma
voluntdria e antes de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizacdo por parte do Fisco, hd de se lhe aplicar o
beneficio da deniincia espontdnea estabelecida no art. 138, do
Codigo Tributdrio Nacional, que alcanga todas as penalidades,
sejam  punitivas ou compensatorias, decorrentes de
descumprimento de obrigagées principais. A multa de mora
constitui penalidade resultante de infragdo legal, devendo,
portanto, ser excluida pela denincia espontinea. Em
decorréncia, a multa de mora recolhida por ocasido da dentincia
espontdnea caracteriza indébito tributdrio, devendo ser
reconhecido o direito do contribuinte a restituicio dos
respectivos valores .

Recurso especial negado. (CSRF, Quarta Turma, Recurso
Especial n° 104-1 46.200, Acorddio CSRF/04-00.652, Relator
Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Julgado
em 18/09/2007).

TRIBUTO RECOLHIDO A DESTEMPO - DENUNCIA
ESPONTANEA - MULTA MORATORIA INDEVIDA - O instituto
da denincia esponténea, previsto no artigo 138 do Codigo
Tributdrio Nacional, exclui a responsabilidade pela infracio e
impede a exigéncia de multa de mora, quando o tributo devido
Jor pago, com os respectivos juros de mora, antes do inicio do
Dprocedimento fiscal e em momento anterior & entrega de DCTF,
de GIA, de GFIP, entre outros, tal qual ocorre no caso em tela,
Precedentes da CSRF e do Egrégio STJ. Recurso Especial do
Procurador Negado. (CSRF, Segunda Turma, Recurso Especial
n°® 152.547, Acérdao CSRF/9202-00.257, Relator Conselheiro
Gongalo Bonet Allage, Julgado em 22/09/2009).

Recurso negado.
- --""‘ﬁ X
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Da mesma forma, é a jurisprudéncia nas Camaras do Primeiro Conselho de
Contribuintes, conforme os julgados abaixo transcritos:

IRPJ] - DENUNCIA ESPONTANEA - ATRASO NO
PAGAMENTO DE TRIBUTO — DISPENSA DA MULTA DE
MORA - O disposto no art. 138 do Cédigo Tributdrio Nacional
concede o perddo da multa de mora ao contribuinte que, antes

de iniciada a agdo fiscal, informa seu atraso e recolhe o tributo.
(Acérdio n.° 108-06.187, de 20 de outubro de 2000).

DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA DE MORA POR
ATRASO NO PAGAMENTO DE IMPOSTO - Segundo as
diretrizes estabelecidas no artigo 138 do Codigo Tributdrio
Nacional sobre o instituto da denuncia espontdnea, o pagamento
de imposto ou diferenga de imposto devido, antes do inicio de
qualquer procedimento  administrativo  ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infragdo, exclui a aplicagdo de
penalidade, compreendida nesse conceito genérico a multa de
mora. (Acérddo n.® 107-05.296, de 23 de setembro de 1998).

TRIBUTO RECOLHIDO FORA DO PRAZO - DENUNCIA
ESPONTANEA ~INEXIGIBILIDADE DA MULTA DE MORA —
O Cédigo Tributdrio Nacional ndo distingue entre multa punitiva
e multa simplesmente moratdria; no respectivo sistema, a multa
moratéria constitui penalidade resultante de infragdo legal.
Considera-se espontinea a denuncia que precede o inicio de
acdo fiscal, e eficaz quando acompanhada do recolhimento do
tributo, na forma prescrita em lei, se for o caso. Desta forma, o
contribuinte, que denuncia espontaneamente, ao fisco, o seu
débito fiscal em atraso, recolhendo o montante devido, com juros
de mora, estd exonerado da multa moratéria, nos termos do
artigo 138 do Cédigo Tributdrio Nacional — CIN. Recurso
provido. (Acérddo n.° 104-22.879, de 05 de dezembro de 2007).

Do exposto, observa-se, que ndo s6 na esfera judicial foi acolhida a tese da
inaplicabilidade da multa moratéria, mas também j4 na propria esfera administrativa, o que,
inclusive, redunda em economia processual, pois evita o recurso dos contribuintes ao Judicidrio
para haver seus direitos.

O despacho proferido pelo ilustre Desembargador Federal - Juiz Hermenito
Dourado - Presidente do Egrégio Tribunal Federal da 1* Regido, que, em sede de Recurso
Especial no Processo n.° 92.01.21817-6, contra 0s argumentos da Fazenda Publica sobre os
efeitos das decisdes INTER PARTES ou ERGA OMNES, e mais o disposto no art. 52, inciso
X, da Constitui¢io Federal, publicado no Di4rio da Justica da Unifio de 12 de novembro de
1993, dispensa qualquer comentério a respeito da vinculabilidade das decisdes terminativas do
Colendo Supremo Tribunal Federal "in verbis":

Por outro lado, embora em nosso sistema Jjuridico a
Jjurisprudéncia ndo obrigue além dos limites objetivos e
subjetivos da coisa julgada, sem vincular os Tribunais inferiores
aos julgamentos dos Tribunais Superiores, em casos semelhantes
ou andlogos, os precedentes desempenham, nos T ribunais ou na
Administragdo, papel de significativo relevo no desenvolvimento
do Direito. E usual, apesar de desobrigados, os juizes
—X
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orientarem suas decisées pelo pronunciamento reiterado e
uniforme dos Tribunais Superiores. A propria Administra¢do
Federal, através do seu 6rgdo proprio - a antiga Consultoria
Geral da Republica -, tem reafirmado ao longo dos tempos o
posicionamento de que a orientagcdo administrativa néo ha de
estar em conflito com a jurisprudéncia dos Tribunais em questdo
de direito.

Conquanto a decisdo do STJ ndo tenha efeitos "erga omnes", ela é definitiva,
porque exprime o entendimento do Guardifio Maior da J ustica.

Oportuno se faz transcrever o ensinamento lapidar de LEOPOLDO CESAR
DE MIRANDA LIMA FILHO, Consultor- Geral da Repiblica, no periodo de 20/10/60 a
06/02/61, recomendando nio prosseguisse o Poder Executivo "a vogar contra a torrente de
decisdes judiciais” - Parecer C-15, de 13/12/63:

O precedente ndo obriga a decisdo igual, mas apenas a insinua;
ndo impde a sua observincia em casos andlogos ou semelhantes
se evidente a sua desconformidade com a lei. Ao aplicador da
lei, administrador ou juiz, corre o dever de catar-le respeito, que
ndo as decisées proferidas em hipoteses iguais non exemplis sed
legibus judicandum est.

Sem duvida, os precedentes, administrativos ou Judiciarios, deve-
se ter em conta, como subsidio prestimoso, no exame de casos
semelhantes, merecendo considerados os argumentos, os
raciocinios que deram na concluséo que expressam ou
sintetizam. Ndo se hdo de desprezar sem razées sérias,
meditadas. Ainda que reiterados, constantes, devem considerar-
se, sim, mas ndo se obedecer cegamente, e menos se ver com
Jorca de obrigar, de afastar a variacdo criteriosa e
Jundamentada da orientagdo que espelham. Expressam-se
errénea compreensdo da lei, forgoso serd abandond-los para lhe
restabelecer o império.

Nao ddo, d mente que emprestam a lei, o conddo de
infalibilidade, o selo de irrecorribilidade.

(.)

O Poder Judicidrio ndo decide sobre as consegiiéncias ou efeitos
possiveis de uma lei considerada em abstrato, mas
exclusivamente em face do caso individual levantado ao seu
exame. Declara a lei entre as partes; aplica-se no caso concreto,
definido. Dai que os preceitos estabelecidos no Julgado se
circunscrevem aos litigantes para os quais a sentenga "terd forca
de lei nos limites das questdes decididas" (art. 287 do Codigo de
Processo Civil).

4 decisdo judicial em dado pleito, portanto, ainda que do

Pretorio Mdximo, ndo obriga a Administragdo além do seu exato

cumprimento em relagdo aquele ou dqueles que o suscitaram.

Apesar dela, quando chamada a decidir hipéteses iguais, em que

oulros os interessados, livre serd de permitir na orientagéo

adotada, em que pede a opinido contrdria do Poder Judiciario.
I"‘l“’—‘-’w—_“_j
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Ante um ou alguns raros julgados, salvo se convencida do
acerto, da exceléncia dos seus fundamentos, a lhe recomendarem
adote a orientagdo judicial, abandonando a que esposaram até
entido, razio inexistird para ceder a Administragdo no sentido
que emprestou a lei, passando a perfilhar, ao decidir casos
iguais, o que lhe deu o Poder Judicidrio. Muito ao contrdrio,
deve insistir no seu ponto de vista, recorrendo, inclusive, aos
meios que lhe propiciam as leis para tentar fazé-lo vitorioso nos
tribunais.

Se, entanto, através de sucessivos julgamentos, uniformes, sem
variagdo de fundo, tomados & unanimidade ou por significativa
maioria, expressam os Tribunais & firmeza de seu entendimento
relativamente a determinado ponto de direito, recomenddvel serd
ndo renita a Administragdo, em hipoteses iguais, em manter a
sua posi¢éo, adversando a jurisprudéncia solidamente firmada.

Teimar a Administragio em aberta oposigdo a norma
jurisprudéncial firmemente estabelecida, consciente de que seus
atos sofrerdo reforma, no ponto, por parte do Poder Judicidrio,
ndo lhe renderd mérito, mas desprestigio, por sem duvida. Fazé-
lo serd alimentar ou acrescer litigios, inutilmente, roubando-se,
e & Justica, tempo utilizdvel nas tarefas ingentes que lhes cabem
como instrumento da realizagdo do interesse coletivo.

As citadas decisées do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, interpretou, em cardter definitivo, a
legislagdo vigente sobre a matéria de que trata da
inaplicabilidade da multa moratdria em casos de denuncia
espontdnea, de modo que, adotar a decisdo antes referida, nao
caracteriza a extensdo dos efeitos da mesma contrdrios a
orientagdo estabelecida pela administragdo a que se refere o art.
1° do Decreto n.° 73.529/74. Adotar a decisdo do STJ significa,
apenas, interpretar a lei na conformidade da interpretagdo dada
pelo mais alto tribunal do Pais.

E de se observar, que o oferecimento da denuncia espontinea elide a agdo
fiscal ja que a antecipag@o do contribuinte supera o langamento de oficio que se impde para a
cobranga de qualquer crédito tributério em face de obrigag&o descumprida.

Com efeito, nos ultimos anos, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, vem ofertando diversas interpretagoes quanto a configuragdo dessa figura.

No inicio da presente década, estava pacificado na Primeira Segdo daquele
Tribunal, que o pedido de parcelamento seria suficiente para que o contribuinte fosse eximido
do pagamento da multa moratoria. Essa realidade se reflete no seguinte aresto da lavra do
saudoso Ministro Franciulli Neto:

Realinhando a sua jurisprudéncia, aquele tribunal passou a entender que o
beneficio da exclusio da multa nfo poderia coexistir com o pedido de parcelamento.
Consagrou-se o entendimento de que o parcelamento, ndo é pagamento, € a este néo substitui,
mesmo porque ndo hé a presungdo de que, pagas algumas parcelas, as demais igualmente serdo
adimplidas.

——
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Essa linha de entendimento se baseou ainda do enunciado da Sumula 208 do
extinto Tribunal Federal de Recursos, que assim dispunha: “a simples confissdo de divida,
acompanhada do seu pedido de parcelamento, ndo configura dentincia espontinea”, bem como
a Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, que acresceu ao Cédigo Tributério
Nacional, dentre outras disposigdes, o artigo 155-A, o qual estabeleceu em seu paragrafo 1°,
que “salvo disposigdo de lei contraria, o parcelamento do crédito tributirio ndo exclui a
incidéncia de juros e multas”.

Imediatamente a Primeira Segfo passou a orientar a jurisprudéncia nacional
da seguinte forma:

TRIBUTARIO.  EMBARGOS  DE  DIVERGENCIA.
PARCELAMENTO DE DEBITO. EXCLUSAO DA MULTA
MORATORIA.  IMPOSSIBILIDADE.  JURISPRUDENCIA
PACIFICADA. PRECEDENTES.

1. A Primeira Seg¢do consolidou a Jurisprudéncia de que a
confissGo de divida, acompanhada do seu pedido de
parcelamento, ndo configura o instituto da dentincia espontdinea
do débito, a autorizar a exclusdo da multa moratéria,

2. Stmula 208 do extinto TFR.
3. Arts. 138 e 155-4 do Cédigo Tributdrio Nacional.

4. Precedentes.” (ERESP 300.145 Rel. Min. Jodo Otdvio de
Noronha. Primeira Se¢do. Un&_m’me. DJU: 26.04.2004)

A Corte passou a exigir a partir de entdo, o integral pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou o depdsito da importincia arbitrada pela autoridade
administrativa para a exclusio da multa moratéria.

A partir do ano de 2005, surge, uma nova mudanga. Para se aferir a
ocorréncia da demincia espontinea, deve—se atentar 3 especificidade da forma de langamento.

Néo ha duvidas, que a constituigdo do crédito tributario pode se dar pelo
langamento de oficio pela Autoridade Fiscal, que detém a prerrogativa exclusiva para
promover esse procedimento administrativo, nos termos do artigo 142 do CTN.

Por outro lado, casos h4 em que a lei atribui ao sujeito passivo a iniciativa de
verificar a ocorréncia do fato gerador, apurar a matéria tributdvel € o montante devido,
recolhendo o tributo, com efeito, de extingdo do crédito tributério, sob condi¢do da ulterior
homologag@o expressa ou ticita pelo Fisco, chamado de autolangamento.

O STJ passou a entender entio que os débitos declarados em DCTF ou
documento equivalente dispensam o procedimento formal do Fisco para serem exigidos. A
prépria declarag@o do contribuinte constitui o crédito tributério, tornando dispensavel qualquer
procedimento administrativo para que o tributo possa ser imediatamente exigido e inscrito em
divida ativa, acrescido de multa e juros moratérios.

Pesquisando a legislagdo, encontramos o Decreto—Lei 2.124/84, que no artigo
5°, parégrafos 1° e 2°, assim dispde:

o
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§1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio,
constituird confissdo de divida e instrumento habil e suficiente
para a exigéncia do referido crédito. (...).

§2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagdo, o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de 20% (vinte
por cento) e dos juros de mora devidos, poderd ser
imediatamente inscrito em Divida Ativa, para efeito de cobranga
executiva, observado o disposto no § 2° do art. 7° do
Decreto—Lei 2.065, de 26 de outubro de 1983.

Nota—se que o legislador, expressamente, dispensou a formalidade do
langamento pela autoridade fiscal, autorizando que tal exigéncia seja suprida pelo sujeito
passivo, através da declaragdo dos débitos.

Nesses casos ndo ha falar em desconhecimento pelo Fisco do crédito
tributario, porquanto é decorréncia l6gica, desta espécie de langamento, a dispensa de
procedimento formal para a exigéncia dos débitos confessados.

Dessa forma tem entendido a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de
Justica, que o recolhimento em atraso de débitos informados em DCTF para tributos
administrados pela Receita Federal ou a GIA para o ICMS, ndo configura denincia esponténea.

Como assentado pelo Ministro Luiz Fux, no julgamento do RESP n°
738.397-RS (DJ de 08.08.2005): "quando se trata de um cumprimento de dever legal como ha
ser o langamento pelo contribuinte, ndo ¢ caso de denuncia esponténea, porquanto seria uma
contradictio in terminis que o contribuinte estivesse fazendo algum favor ao Fisco". E
prossegue: "o contribuinte langou e, portanto, 0 langamento igualou—se & dentncia obrigatéria
e ndo 4 denincia esponténea”.

Do voto do relator para o acorddo, Ministro Teori Albino Zavascki, extrai—se
precisa delimitagdo do assunto: "A essa altura, a iniciativa do contribuinte de promover o
recolhimento do tributo declarado nada mais representa que um pagamento em atraso. E ndo se
pode confundir pagamento atrasado com denuncia esponténea.”

Esse é o terceiro entendimento unanime firmado pela 1* Segéo daquela Corte.
Confira-se:

TRIBUTARIO. TRIBUTOS  DECLARADOS  PELO
CONTRIBUINTE E RECOLHIDOS FORA DE PRAZO.-
DENUNCIA  ESPONTANEA  (CIN,  ART.  138).
NAO~CARACTERIZACAO. AUSENCIA DO INTEIRO TEOR
DO ACORDAO RECORRIDO. ART. 485 DO RITJSP.
INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF.

1. O art. 138 do CIN, que trata da deniincia espontdnea, ndo N
eliminou a figura da multa de mora, a que o Cddigo também faz
referéncia (art. 134, par. tnico). E pressuposto essencial da
deniincia espontdnea o total desconhecimento do Fisco quanto a
existéncia do tributo denunciado (CTIN, art. 138, par. unico).
Consequentemente, ndo hd possibilidade logica de haver
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dentncia espontdnea de créditos tributdrios Ja constituidos e,
portanto, liquidos, certos e exigiveis.

2. Segundo jurisprudéncia pacifica do STJ, a apresentacao, pelo
contribuinte, de Declaragio de Débitos e Créditos Tributdrios
Federais ~ DCTF (instituida pela IN-SRF 129/86, atualmente
regulada pela IN8 SRF 395/2004, editada com base no art. 5°do
DL 2.124/84 e art. 16 da Lei 9. 779/99) ou de Guia de
Informagéo e Apuragio do ICMS — GI4, ou de outra declaragdo
dessa natureza, prevista em lei, é modo de Jormalizar a
existéncia (= constituir) do crédito tributdrio, dispensada, para
esse efeito, qualquer outra providéncia por parte do Fisco.

3. A falta de recolhimento, no devido prazo, do valor
correspondente ao crédito tributdrio assim regularmente
constituido acarreta, entre outras conseqiiéncias, as de (a)
autorizar a sua inscri¢do em divida ativa, (B) fixar o termo a quo
do prazo de prescrigio para a sua cobranga, (c) inibir a
expedicdo de certiddo negativa do débito e (d) afastar a
possibilidade de denvincia espontdnea.

4. Nesse entendimento, a 1° Se¢do firmou jurisprudéncia no
sentido de que o recolhimento a destempo, ainda que pelo valor
integral, de tributo anteriormente declarado pelo contribuinte,

. ndo caracteriza dentincia espontdnea para os fins do art. 138 do
CIN.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STJ, 1¢
Segdo, undnime, AgRg nos Embargos de Divergéncia em REsp
638.069-SC, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de
13.06.2005)

Em resumo: Até o presente momento o STJ, vem entendendo que a mens
legis da norma insculpida no artigo 138 do Cddigo Tributério Nacional ndo visa deixar sem
puni¢do as infragSes administrativas pelo cumprimento extempordneo das obrigagdes
tributérias, cujo crédito estd devidamente constituido, nio fazendo o referido dispositivo
distingdo entre multa moratéria ou punitiva.

Contudo, diferente & a hipétese em que o sujeito passivo corrige
espontaneamente sua falta antes mesmo da constituicdo do crédito tributario, promovendo o
recolhimento do valor principal do tributo, acrescido de juros moratérios.

Em outras palavras, a denincia espontanea configura—se quando o sujeito
passivo leva ao conhecimento do Fisco situagdo que, caso permanecesse desconhecida,
provocaria o ndo—pagamento do tributo devido.

Em casos tais, ndo ha como negar a ocorréncia da denuncia espontinea, sob
pena de tomar letra morta o disposto no artigo 138 do CTN.

Por outro lado, a jurisprudéncia judicial e administrativa, também se
posicionou no sentido de que se tratando de tributo sujeito a langamento por homologag3o,
declarado pelo contribuinte e recolhido com atraso, descabe o beneficio da dentincia
espontdnea. Ou seja, o contribuinte que liquidar com atraso valores informados em sua
Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais - DCTF, recolhendo somente o tributo

/”'.———7
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devido, sem o acréscimo dos juros de mora e a respectiva multa de mora, ndo encontra amparo
no instituto da dentincia esponténea, prevista no art. 138 do Cédigo Tributério Nacional - CTN.

Finalizamos, o presente voto, com a ligdo do Eminente Ministro Luiz Fux, no
ERESP 434.461, DJU: 25.08.2003, “exigir qualquer penalidade, ap6s a espontanea dentncia, ¢
conspirar contra a ratio essendi da morma inserida no art 138 do CTN, malferindo o fim
inspirador do instituto, voltado a animar e premiar o contribuinte que ndo se mantém obstinado
a0 inadimplemento”, ou seja, se o contribuinte se adianta & fiscalizagdo da Autoridade
Fazendaria, autodenunciando-se e comprometendo-se ao pagamento do tributo, de uma sé vez
ou ainda que de forma parcelada, a sua responsabilidade fica elidida, ndo cabendo ao Fisco
imputar-lhe o pagamento de-multa de mora.

Diante do conteido dos autos, pela associagio de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justiga voto no sentido de DAR
provimento PARCIAL ao recurso para reconhecer o direito a restitui¢do dos valores relativo a
multa de mora recolhida nos pagamentos de tributos em atraso, cujos valores ndo estavam
declarados nas DCTFs, entregues tempestivamente, cujo valor a ser restituido serd calculado
pela autoridade executora do presente acérdéo.

Sala das Sess6es, em 23 de setembro de 2009

[ 7,77/

- Relator
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Recurso n°: 153.522

TERMO DE INTIMAGAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto 4 Segunda Camara da Segunda Segdo, a tomar ciéncia do
Acoérddo n® 2202-00.255.

Brasilia/DF, OEZ 2009

al

EVELINE COELHO DE MElO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Seg&o

Ciente, com a observagio abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional






