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COMPENSACAO DE PREJUIZOS- TRAVA- CISAO- Em
relagdo & parcela proporcional ao patrimdnio liquido transferido,
a limitagdo retiraria a possibilidade de compensagio. Por essa
razdo, no balango da cisfo, a parcela do prejuizo proporcional ao
patriménio transferido pode ser compensada independentemente
da limitagdo de 30% do lucro liquido ajustado.

JUROS DE MORA- O crédito tributirio ndo integralmente pago
no seu vencimento ¢ acrescido de juros de mora, que ndo mcuiem
apenas sobre a importincia que estiver depositada

MULTA DE OFICIO- EXIGIBILIDADE SUSPENSA
MEDIANTE DEPOSITO - O depésito do valor do crédito exclui
a aplicagio da multa de oficio e dos juros de mora sobre o
montante do principal coberto pelo valor depositado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COFAP Fabricadora de Pegas Ltda..

ACORDAM, os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares. Por maioria de votos: I)

reconhecer a legitimidade da compensagio sem observar o limite de 30% do lucro liquido

ajustado, proporcionalmente a parcela do patriménio transferido na cisfo; II) excluir a multa de

oficio proporcionalmente ao valor do principal coberto pelo depésito; III) excluir os juros sobre

a parcela depositada, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Vencido o Conselheiro Valmir Sandn que excluia integralmente a multa de oficio,
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PRESIBENTE
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SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADOEM: | 7 MAR ¢(08
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI, JOAO

CARLOS DE LIMA JUNIOR, JOSE RICARDO DA SILVA, CAIO MARCOS CANDIDO
ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE

FILHO.
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Relatorio

O presente recurso ja foi apreciado por esta Camara, que acolheu a preliminar de
decadéncia. Todavia, submetido & Cimara Superior de Recursos Fiscais, a acérdio desta
Cémara foi reformado, tendo aquele Superior Colegiado determinado o retorno dos autos para
apreciagdo do mérito.

Passo a relatar os fatos, dado o tempo decorrido desde o julgamento anterior, e,
especialmente, considerando a profunda alteragfio na composigao do Colegiado.

Cofap Fabricadora de Pegas Ltda. foi intimada de auto de infragio em 24 de
dezembro de 2004 por compensacdo indevida de prejuizos na apuragio do lucro real do ano-
calendario de 1999, por ocasido de cisdo parcial.

O Termo de Verificagio Fiscal registra o seguinte:

Em decorréncia de fiscalizagdo na empresa Mahle Componentes de Motores do
Brasil Ltda., foi constatada a necessidade de fiscalizar o interessado neste processo. No
decorrer da fiscalizagdo foi verificada a compensagio de prejuizos acima do limite de 30% do
lucro liquido ajustado pelas adigbes e exclusdes, efetuada por ocasiio da entrega, em
29/10/1999, da DIPJ referente 4 cisdo parcial do interessado, deliberada em 30/07/1999,
remanescendo 11, 35% do patriménio liquido na cindida.

Intimado a prestar esclarecimentos, o contribuinte apresentou: (a) sentenca de 1°
grau, da 5* Vara Federal em Sédo Paulo - Capital, em sede de Ag¢fio Ordindria, que permitia a
compensagdo integral dos prejuizos fiscais apurados em 31/12/1994 ¢ em 1995, conforme
determinava a Lei n.° 8.541/92; (b) acorddo do TRF - 3* Regido que acolheu Apelacio da
Fazenda Nacional, publicada em 02/08/2000; (c) cdpias autenticadas dos comprovantes dos
depdsitos judiciais do valor do tributo devido, efetuados em 30/08/2000, para suspender a
exigibilidade do crédito tributario, conforme planilha do interessado.

A cisdo parcial foi deliberada em 30/07/1999, conforme Atada A. G. E, e a
DIPJ a ela referente consigna compensagio integral do lucro real com prejuizo fiscal de anos
anteriores, no montante de R$ 90.625.845,08, valor que supera o limite de 30% em R$
63.438.091,56.

A fiscalizagdio analisou os efeitos da sentenga de 1° grau e do acérddo,
cotejando-os com o procedimento do interessado, e concluiu que:

o pedido foi no sentido de garantir o direito & compensac¢do da totalidade dos
prejuizos fiscais apurados em 31.12.94 e 31,12.95, sem a restri¢8o do limite de 30%;

a sentenga, prolatada em 15.12.97, afastou, para os prejuizos apurados nos anos-
calendario de 1994 e 1995, a aplicagdo dos artigos 42 e 58 da MP 812/94, convertida na Lei
8.981/95;

o contribuinte deveria ter elaborado a demonstragdo do lucro real na DIPJ 1999,
AC 1999, em obediéncia & sentenga prolatada pela 5* Vara Federal de Sdo Paulo, posto que tal
sentenga s foi reformada pelo Acérddo do TRF 3" Regido, publicado em 02.08.2000;

Fé/s



Processo n® 16327.001493/2004-94 CCo1/C01
Actrddo n.° 101-96.509 Fls. 4

o interessado ndo respeitou o limite quantitativo estabelecido pela legislagéo
vigente, conforme a Lei n.° 8.981/95 (a norma geral), nem a norma individual criada por meio
da decisdo judicial monocratica, que teria feito prevalecer o limite temporal de 4 anos para a
utilizagio de prejuizo fiscal, definido pela Lei n.° 8.541/92;

assim, o depdsito judicial nfo produziu o efeito desejado de suspender a
exigibilidade do crédito tributdrio relativamente ao fato gerador de 1999, pois nunca houve
reconhecimento judicial de que o contribuinte poderia proceder & compensagio do prejuizo
fiscal de 1994 com o lucro liquido ajustado de 1999, o que sequer consta do pedido formulado
na agdo, a compensagdo integral, passivel de ser efetuada com a exigibilidade do respectivo
crédito tributario suspensa, seria relativamente aos fatos geradores de 1996 e de 1998;

além da falta de amparo judicial para o dep6sito, este ndo foi integral, pois ndo
abrangeu os acréscimos moratérios;

Tendo analisado a questdo da decadéncia sob diversos aspectos, a fiscalizagdo
entendeu que ndo se trata de aplicagfio do § 4° do art. 150 do CTN, sendo aplicavel o inciso I
do art. 173 do CTN.

Foi lavrado o auto de infrag8io por compensagdo indevida de prejuizos fiscais, no
valor de RS 63.438.091,56, com apuragdo de crédito tributério e intimagdo ao contribuinte para
corrigir o prejuizo fiscal no LALUR, obedecendo ao limite de 30% na compensagio efetuada
por ocasido da cisdo parcial, de modo que, apds essa compensagio restaria um saldo de
prejuizo fiscal de R$ 82.448.630,99, mas em vista de o patriménio liquido remanescente da
cisdo parcial corresponder a 11,35% do anterior, o saldo de prejuizo fiscal correspondente a
parcela remanescente ¢ de R$ 9.359.712,08; o mesmo critério deve ser aplicado no tocante a
base de célculo negativa da CSLL.

A fiscalizagio registrou, ainda, que respondem solidariamente pelo crédito
tributdrio o interessado e as sociedades que absorveram parcela do seu patriménio, a saber,
Mahle Componentes de Motores do Brasil Ltda. ¢ Magneti Marelli Cofap Companhia
Fabricadora de Pecas, esta na qualidade de sucessora por incorporagdo, em 03/11/99, da Cofap
Companhia Fabricadora de Componentes, que havia absorvido diretamente patriménio do
interessado, na cisio.

Em impugnacgdo tempestiva, o contribuinte suscitou a decadéncia e a nulidade
do auto de infragdio por incompeténcia do agente e por invalidade de autorizagdo para o
segundo exame, dada pelo Delegado da DEINF e apenas apés iniciado o reexame.

Alegou, ainda, que o entendimento da fiscalizagdo a respeito da a¢#o judicial e
dos efeitos das decisdes & equivocado, pois: (a) a sentenga de 1° grau relativa 4 A¢do Ordindria
ndo produziu efeitos em razio do efeito devolutivo e suspensivo do recurso de Apelagdo
interposto pela Unido (art. 520 do CPC); (b) mesmo sem tal recurso, a eficicia da sentenga
estaria suspensa em virtude do duplo grau obrigatdrio, no caso (art. 475 do CPC); (c) a
compensagio efetuada ndo estava amparada na sentenca em tela, “mas sim na decisdo
inicialmente proferida, concessiva de tutela antecipada, que exerceu plenamente os seus efeitos
até o julgamento da Apelagdo pelo Eg. TRF — 3* Regido, que julgou improcedente a demanda™;
(d) proferido o acordio, foi efetuado, no prazo legal de 30 dias, o depésito dos montantes que
ndo haviam sido recolhidos & época prépria; (€) a decisfio concessiva da tutela antecipada, em
sede de Agravo, acolheu o pleito unicamente para afastar o limite quantitativo de 30%, previsto
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na Lei n.° 8.981/95, e reconheceu a expressa revogagio da legislagiio anterior; (f) é incorreta a
afirmagdo da fiscalizagdo de que a compensagdo teria sido realizada ao arrepio de decisdo
judicial; (g) além disso, a sentenga ndo determinou a aplicago da lei anterior, ou seja, do limite
temporal de 4 anos, previsto no art. 12 da Lei n.° 8.541/92, pois a impugnante jamais pugnou
por isso, sendo o objeto da A¢do apenas assegurar o direito & compensagio integral dos
prejuizos fiscais ¢ das bases negativas da CSLL, e a decisfo ndo poderia ser “ultra petita”, sob
pena de nulidade (arts. 128 e 460 do CPC); (h) a parte dispositiva da sentenga, que tem o efeito
de operar a coisa julgada, ndo tratou da Lei n.° 8.541/92 ¢ os motivos ndo tém esse poder (art.
469, 1, do CPC), de modo que sdo irrelevantes as consideragdes tecidas ao longo da decisdo; (i)
portanto, ¢ incorreta a interpretagio de que prevaleceria, em relagio a4 impugnante, o limite
temporal de 4 anos; (j) a fiscalizagdo ndo pode autuar com base em legislagio revogada, sob
pena de repristinagio - inexistente em nosso regime juridico (art.2°, § 3°, da LICC) - pois o art.
12 da Lei n.° 8.541/92 foi expressamente revogado pelo art. 117, 1, da Lei n.° 8.981/95, e o art.
510, § 2°, do RIR/99 deixa claro que, para os saldos de prejuizos fiscais existentes em
31/12/94, ndo mais se aplicam os prazos anteriores; (k) quando muito, a fiscalizagdio poderia
“constituir o crédito tributdrio com a exigéncia do montante compensado acima do limite de
30%, ressalvando a existéncia de medida judicial suspensiva (que afastou o limite quantitativo
em questdo), como, de resto, expressamente previsto no art. 63 da Lei n.° 9.430/96 e como foi o
procedimento adotado pela Fiscalizagio em relagdo aos periodos anteriores a 30/07/1999, no
qual lavrou Auto de Infragdo com a exigéncia do IRPJ, consignando a suspensio da
exigibilidade do suposto crédito fiscal e excluindo a imposi¢do de multa punitiva.”; (1) além
disso, a sentenga jd ndo mais se encontrava vigente por ocasido da lavratura do Auto de
Infragdo, pois o acérddo que julgou improcedente a demanda data de 21/06/2000.

Aduz que, independentemente da agdo judicial e da tutela antecipada concedida,
a impugnante poderia aproveitar integralmente o montante de prejuizos fiscais proporcionais
ao percentual de patriménio transferido pela operagdo societria, sem a observancia do limite
de 30%.

Ao final, diz que a multa e os juros devem ser excluidos, pois a exigibilidade do
crédito tributario sempre esteve suspensa:(a) inicialmente, em razio da concessio de tutela
antecipada; (b) posteriormente, por forca da realizacdo do depésito, pois a cassagio da tutela
deu-se em 02/08/2000, data da publicagio do acdérdio, ¢ o depdsito foi efetuado em
31/08/2000, dentro, portanto, do prazo de 30 dias previsto no art. 63, § 2°, da Lei n.® 9.430/96.
Pondera que os valores estavam, como ainda estfio, depositados em juizo, o que obriga 2
constituigdo do crédito tributario sem penalidades € com a suspensio da cobran¢a enquanto
perdurar a medida suspensiva da exigibilidade do crédito.

Acrescenta que, nos termos do art. 63, § 2° da Lei n.° 9.430/96, a exclusdo da
multa de oficio ocorre nido s6 quando o contribuinte estd amparado por medida suspensiva por
ocasido da lavratura do Auto de Infragdo, mas, também, quando esteve amparado, em
consonéncia com o tempo verbal utilizado no dispositivo. Assim, a multa punitiva (de oficio)
s6 pode ser exigida de contribuintes que ndo tenham sido amparados pela competente decisio
judicial; e, a multa de mora (20%) s6 pode ser aplicada aqueles que deixem de honrar a
obrigagdo fiscal (inclusive por meio de depdsito judicial) em até 30 dias da decisfio judicial
final que a considere legitima, o que néo € o caso.

A 4" Turma de Julgamento da DRJ em S#o Paulo rejeitou as preliminares e
acolheu em parte a impugnagdo, apenas para deferir o pleito de aplica¢io de proporcionalidade
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das receitas, em vista do adicional de 4% que passou a vigorar a partir de 01/05/99, conforme
Acdrddo n® 6.558, de 24 de fevereiro de 2005, cuja ementa tem a seguinte dicgdo:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario; 1999

Ementa: DECADENCM’. TUTELA ANTECIPADA. PROIBICAO DE
LANCAMENTO DE OFICIO. DATA DE INICIO DA CONTAGEM.

Tutela antecipada que impede expressamente o langcamento de oficio
obriga a deslocar o marco inicial do prazo decadencial para o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que a medida impeditiva
vier a ser revogada.

DEPOSITO JUDICIAL. MONTANTE INTEGRAL.

Montante integral é o valor correspondente a totalidade do crédito
tributario envolvido no litigio.Tratando-se de depdsito judicial, o
montante integral corresponde a totalidade do crédito tributdrio
abarcado pelo processo judicial,

SUSPENSAOQ DE EXIGIBILIDADE. DEPOSITO JUDICIAL PARCIAL.

Comprovado que o montante do depdsito judicial foi parcial, ndo cabe
a suspensdo da exigibilidade.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 1999
Ementa: NULIDADE. AGENTE INCOMPETENTE.

AFRF lotado na DEAIN ndo é agente incompetente para glosar
compensagdo de prejuizo.

NULIDADE, AUTORIZA CAO PARA REEXAME. REVISA O INTERNA
DE DECLARACAQ. DESNECESSIDADE DE AUTORIZACAO.

Procedimento fiscal de simples revisdo interna de declara¢do ndo
caracteriza exame, pois é limitado a item especifico da mesma, de
Jorma que ndo cabe falar em reexame quando o segundo procedimento
relativo ao mesmo ano-calenddrio, como neste caso, é de auditoria
fiscal. Inocua a discussdo sobre eventuais nulidades da desnecessaria
autorizagdo para reexame ausente do processo.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999

Ementa: COMPENSACAO DE PREJUIZO FISCAL. LIMITE DE30%.
CISAO PARCIAL. APLICACAQO.

Ndo ha previsdo legal para a compensagdo integral de prejuizo fiscal,
em caso de cisdo parcial,

Assunto: Normas de Administra¢do Tributdria

Voo 6
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Ano-calendario: 1999

Ementa: MULTA DE OFICIO. DEPOSITO JUDICIAL PARCIAL.
O deposito parcial ndo afasta a multa de oficio.

JUROS.

Ndo ha previsdo legal para afastar a cobranga de juros de mora.

Langamento Procedente
Ciente da decisfio, a empresa ingressou com recurso a este Conselho.

Preliminarmente, suscitou a nulidade da decisio por ter modificado os
fundamentos que lastrearam a2 autuagdo para defender a tempestividade do langamento, e
suscitou a decadéncia.

Quanto ao mérito, afirma que fiscalizagio entendeu que a Recorrente teria
compensado indevidamente os prejuizos porque a decisédo judicial teria limitado a absor¢do até
o ano de 1998, enquanto a recorrente compensou em 1999, por ocasido da cisdo. A esse
respeito, a decisdo nfo teceu qualquer comentario, reconhecendo que a autuagiio ndo procede.
Nesse caso, o reconhecimento foi explicito, jA que a decisdo atesta a legitimidade da
compensag¢do amparada em medida judicial, tanto que, com base nela, tentou deslocar o prazo
decadencial.

Acrescenta que a decisdo deixou de reconhecer a suspensdo da agdo, e
conseqiiente exclusdo da multa e dos juros, alegando que o depdsito ndo foi suficiente; todavia,
ndo explicitou o quantum ou o motivo da insuficiéncia. O depoésito, entretanto, é suficiente,
tanto que a autoridade fiscalizadora em momento algum reputou insuficientes os valores, ndo
tendo aceito o depdsito unicamente por ter entendido que a deciso assegurava a compensagao
até 1998, o que ndo prevalece. Além disso, se houvesse insuficiéncia, a multa e 0s juros
poderiam recair apenas sobre a diferenga ndo coberta.

Assevera que a decisdo recorrida reconhece (ao contrario do que fizera o Auto
de Infragiio) que a compensacgdo integral dos prejuizos deu-se com fundamento na medida
suspensiva da exigibilidade. Sendo assim, nfio tem cabimento a imposi¢io da multa punitiva.

Reitera os argumentos sobre a legitimidade da compensagdo sem observar o
limite, proporcionalmente & parcela do patrimdnio transferida, e a alegagio de nulidade do auto
de infragdo por incompeténcia do agente quanto & matéria e por vicio na autorizagio do
segundo exame.

E o relatério. V
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Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

A preliminar de mérito de decadéncia, bem como a preliminar de nulidade da
decisdo por ter modificado os fundamentos que lastreavam a autuagio, quanto a tempestividade
do langamento, ndo mais s#o objeto de anilise.

Suscita, ainda, a recorrente preliminares de nulidade do auto de infragio por
incompeténcia do agente lotado na Delegacia de Assuntos Internacionais (DEAIN) e por
invalidade de autorizagdo para o segundo exame, dada pelo Delegado da DEAIN e apenas apds
iniciado o reexame.

O § 1° do art. 9° do Decreto 70.235/72 estabelece que os atos de fiscalizagio e
de formalizagio da exigéncia serdo vélidos, mesmo que formalizados por servidor competente
de jurisdi¢do diversa da do domicilio tributério do sujeito passivo.

Antdnio da Silva Cabral ! analisa o antigo § 2° (atual § 3°) do art. 9° do Decreto
70.235/72 e discorre:

“ O texto do referido §. 2° se reporta & jurisdigdo e & competéncia: a

primeira é género, e a segunda é espécie. Jurisdicio é o poder
conferido a uma autoridade administrativa, enquanto competéncia é o
limite da jurisdi¢do conferida a essa mesma autoridade. A jurisdi¢do
administrativa (que se distingue da judicial) é o poder conferido as
autoridades administrativas para que conhegam de certos fatos ou
negdcios, solucionando-os de acordo com os poderes que lhes sdo
conferidos. Jurisdigdo supde, portanto: a}) o poder conferido a
autoridade administrativa para aplicar o direito, bem como b) decidir
uma controvérsia sujeila a sua apreciacdo.

Ndo se deve confundir jurisdigdo com competéncia e lotagdo do
Junciondrio que aplica a lei. Um fiscal pode estar lotado em
determinada reparti¢do e atuar em outra. Isto porque sua jurisdicdo se
estende em todo o territorio nacional. (...} "

Portanto, o auditor fiscal em exercicio é competente para lavrar o auto de
infragdo, qualquer que seja sua lotagdo. A questio de lotagio diz respeito A organizagio
administrativa da Secretaria da Receita Federal do Brasil, mas n#o interfere na competéncia do
agente. No caso, o autor do procedimento é auditor fiscal em exercicio regular de suas fun¢des
e estava munido de ordem especifica de fiscalizagio (MPF) emanada de autoridade superior.

Nio procede, assim, a argili¢io de incompeténcia da autoridade autuante.

Quanto ac segundo exame, em sua impugnag¢io a interessada alegou nulidade do
auto de infragdo, por ndo observancia da norma que prevé que, em relagio a0 mesmo exercicio,
s6 ¢ possivel um segundo exame, mediante ordem escrita do Superintendente, do Delegado ou

! Cabral, Antdnio da Silva- Processo Administrativo Fiscal \\{/
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do Inspetor da Receita Federal. Afirmou que o IRPJ do ano-base de 1999 ja havia sido
fiscalizado por AFRFs da DIFIS da DRF/Santo André, de forma que o periodo em questdo s
poderia ser novamente fiscalizado se a autoridade superior aos AFRF expressamente a
autorizasse, indicando os motivos desse novo procedimento, conforme art. 906 do RIR/99.
Aduz que a autorizagio para reexame pressupde que ela seja concedida antes do inicio do
segundo exame, o que ndo ocorreu, pois o formuldrio autorizando o reexame do periodo-base
de 1999 s6 foi assinado pelo Delegado da DEAIN em 26/10/2004, mesma data da lavratura do
Auto de Infragio e 2 dias antes da data da ciéncia do mesmo, dada juntamente com a da citada
autorizagdo. Além disso, diz que o Delegado da DEAIN ¢ incompetente para autorizar esse
reexame.

A decisdo de primeiro grau ndo acolheu a preliminar, ponderando que, no caso,
a autoriza¢do para reexame é desnecessaria porque a DRF/Santo André efetuou apenas revisdo
interna, procedimento que nio é considerado exame, conforme a jurisprudéncia administrativa
¢ conforme evidencia o RIR/99. Ndo sendo necessiria a referida autorizagio, ndo cabe
examinar sua eventual nulidade.

Em seu recurso, a interessada se insurge contra a disting@o entre revisdo de DIPJ
e fiscalizag3o.

A matriz legal do artigo 906 do RIR/99 € a seguinte:
Lei 2.354, de 1954

Art. 7° Suprimam-se na Segdo I, do Capitulo II, do Titulo 11, os artigos
124, 136 [...VETADO...] do decreto n® 24.239, de 22 de dezembro de
1947, e acrescentem-se os seguintes:

“"Art. A fiscalizagdo do imposto de renda compete ds reparti¢oes
encarregadas do langamento desse tributo e, especialmente aos agentes
fiscais do imposto de renda, mediante agdo fiscal direta, no domicilio
dos contribuintes"

“Art. A agdo fiscal direta, externa e permanente consiste no
comparecimento do agente fiscal do imposto de renda ao domicilie do
contribuinte, para orientd-lo ou esclarecé-lo no cumprimento dos seus
deveres fiscais, bem como para verificar a exatiddo dos rendimentos
sujeitos a incidéncia do imposto, lavrando quando for o caso, o
competente termo”.

“Art. Todas as pessoas fisicas ou juridicas, contribuintes ou ndo, sdo
obrigadas a prestar as informagoes e os esclarecimentos exigidos pelos
agentes fiscais do imposto de renda no exercicio das suas fungdes,
sendo tais declara¢des tomadas por termo e assinadas pelo
declarante.”

"Art. Os agentes fiscais do imposto de renda procederio ao exame
dos livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e
realizardo as diligéncias e investigagdes necessdrias para apurar a
exatiddo das declaragdes, balangos e documentos apresentados, ¢ das
informacdes prestadas e verificar o cumprimento das obrigagdes.”

V¥
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“§ 1° Iniciada a pericia contdbil, nos termos deste artigo, os agentes
Jiscais do imposto de renda ficam obrigados a fazer a necessdria
comunicag¢do & repartigdo a que estiverem jurisdicionados dentro do
prazo de 10 (deg) dias.”

"§ 2° Em relagdo ao mesmo exercicio sé é possivel um segundo
exame da escrita mediante ordem escrita dos delegados seccional ou
regional ou do diretor da Divisdo do Imposto de Renda.”

Lei 3.470/58

Art. 34. Os inspetores chefes das Inspetorias do Imposto de Renda
poderdo:

I - designar os agentes fiscais do Imposto de Renda para procederem
ao exame dos livros e documentos de contabilidade dos contribuintes;

I - -aplicar as multas previstas na legislagdo do imposto de renda; e

I - determinar o langamento "ex officio”.

Os dispositivos negritados foram consolidados em regulamento pela primeira
vez no art. 136 e pardgrafos 2° € 3° do Decreto 40.702/56 (Regulamento do Imposto de Renda :

Art. 136. Os agentes fiscais do Imposto de Renda procederio ao exame
dos livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e realizardo
as diligéncias e investigagcdes necessdrias para apurar a exatiddo das
declaragées, balangos e documentos apresentados, e das informagies
prestadas, e verificar o cumprimento das obrigagdes fiscais. (Lei n°
2.354, art. 7%, 49).

§ 1° As fungdes de agentes fiscais do Imposto de Renda serdo exercidas
pelos funcionarios das carreiras de contador e oficial administrativo
..{omissis)

§ 2° Em relagdo ao mesmo, exercicio s¢ € possivel um segundo exame
da escrita mediante ordem escrita do Diretor ou do Delegado Regional
ou Secional do Imposto de Renda. (Lei n® 2.354, art. 7°, 4°, § 2°).

§ 3° Iniciada a pericia contabil, nos termos deste artigo, os agentes
Siscais do Imposto de Renda ficam obrigados a fazer, dentro do prazo
de 10 (dez) dias, a necessdria comunicagdo & reparticdo a que
estiverem jurisdicionados (Lei n®2.354, artigo 4° § 19).

A partir de entdio, encontram-se consolidados nos diversos regulamentos
posteriores, com as adequagdes feitas em razfio das mudangas ocorridas na Administragdo
Publica, em relagéo & administrago tributaria (a fiscalizagdo e cobranga do imposto de renda
ndo mais compete a Diretoria de Imposto de Renda, com Delegacias Regionais e Seccionais e
Inspetorias, mas a Secretaria da Receita Federal, hoje Secretaria da Receita Federal do Brasil).

Como se v€, 2 norma legal trata da fiscalizagio direta no domicilio do
contribuinte. Representa um meio de controle, por parte da administragio, sobre a agdo de seus
agentes, objetivando ndo s6 a organizagio da fiscalizagfio, como também o resguardo do
cidaddo. Sua razdo de ser residia no fato de que o agente fiscal tinha autonomia para, dentro de
sua jurisdigdo, proceder & fiscalizagio de qualquer contribuinte, independentemente de prévia
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autorizagdo superior. Atualmente nio ha mais que falar em condicionar o segundo exame em
relagdo ao mesmo exercicio a ordem escrita de autoridade superior, eis que mesmo a primeira
fiscalizacdio externa estd condicionada a prévia ordem de autoridades competentes, traduzida
no Mandado de Procedimento Fiscal (MPF).

Conforme brilhante ligio do Professor José Anténic Minatel (Processo
Administrativo Fiscal- Vol. VI- Dialética), mandado traduz uma determinagio de fazer, uma
ordem exteriorizada por autoridade hierarquicamente superior a um subordinado. O Mandado
de Procedimento Fiscal tem como missfo transmitir uma ordem do mandante ao mandatério
para execugdo de atividade determinada, identificada pela locuglo procedimento fiscal, assim
entendida a pratica de atos administrativos voltados para a finalidade especifica de
cumprimento das obrigagSes tributarias. Sua expedi¢io tem como objetivo precipuo ordenar o
exercicio das atividades da fiscalizagio na busca dos resultados programados pela
administragfio tributéria, de tal sorte que a iniciativa, a liberalidade, a conveniéncia e outros
critérios pessoais dos agentes do Fisco sejam substituidos por critério objetivos e atos regrados
dos gestores da administragfio tributdria, medida essa de cunho organizacional imprescindivel
para que sejam observados os demais principios e diretrizes que norteiam a gestdo da coisa
publica.

Esta correta a decisfio de primeiro grau quando pondera que o “exame” referido
na norma diz respeito a fiscalizagdo externa e, assim, no caso, ndo se trataria de segundo
exame. Além do mais, como justifiquei acima, entendo que a norma n3o mais tem aplicagdo,
tendo sido superada pela exigéncia de autorizagfo, para qualquer procedimento de fiscalizagio
¢ diligéncia (mesmo ¢ primeiro), do mandado de procedimento fiscal (MPF).

Rejeito as preliminares.

Além das preliminares, s&o matérias levantadas no recurso a legitimidade de
compensagio integral do prejuizo proporcional ao patriménio transferido na cisio e a exclusio
da multa de oficio € dos juros de mora. Passo a aprecié-las.

Quanto a possibilidade de compensagfo integral do prejuizo proporcional ao
patriménio transferido na cisfio, a tese da recorrente encontra apoio da jurisprudéncia desta
Cémara e da Camara Superior de Recursos Fiscais.

De fato, a Cdmara Superior de Recursos Fiscais, pelo Acorddo CSRF 01-04.258,
de 02/12/2002, decidiu que “No caso de compensagio de prejuizos fiscais na tltima declaragdo
de rendimentos da incorporada, ndo se aplica a norma de limitagdo a 30% do lucro liquido
ajustado, Com essa decisdo, restou confirmado o Acérddo n® 108-06.682, em 20 de setembro
de 2001, relatado pelo eminente Conselheiro Mario Junqueira Franco Janior.

No seu voto condutor, ressaltou o insigne relator a norma que estabeleceu a
“trava” nunca teve inten¢do de cercear direito & compensagdo, razdo pela qual tornou os
prejuizos imprescritiveis para a compensagdo. Destacou trecho da exposi¢do de motivos da
Medida Provisoria n® 998/95, reedigdo das Medidas Provisorias 947/95 e 972/95 e convertida
na Lei 9.065/95, que diz que “A limitacdo de 30% garante uma parcela expressiva da
arrecadagdo, sem retirar do contribuinte o direito de compensar, até integralmente, num
mesmo ano, se essa compensagdo ndo ultrapassar o valor do resultado positive.” Frisou que a
expressio "sem retirar do contribuinte o direito de compensar’” reforga seu entendimento de
que, em casos de descontinuidade da empresa, na declaragio de encerramento cabe integral
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compensacdo dos prejuizos acumulados, sendo inaplicdvel a trava. Pondera que todo o
interesse protegido foi somente regular o fluxo de caixa do Governo, sem extirpar do
contribuinte o direito & compensagdo de prejuizos. Qualquer hipitese na qual o efeito seja
eliminar a compensagfo nio estara abrangida pelo campo de incidéncia da norma de limitag#o.

Em caso de cisdo, € vedado & sucessora compensar os prejuizos acumulados pela
sucedida. Por conseguinte, em relagio & parcela proporcional ao patriménio liquido transferido,
a limitag#o retiraria a possibilidade de compensagfio. Por essa razdo, no balango da cisio, a
parcela do prejuizo proporcional ao patriménio transferidlo pode ser compensada
independentemente da limitag3o de 30%.

Exclusido dos Juros de Mora e da Multa de Oficio.

O artigo 166 do CTN reza que o crédito tributario nfo integralmente pago no
seu vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante de sua falta.
E o art. 5° do Decreto-lei 1.736/79, determina que “ a corregio monetiria € os juros de mora
serdo devidos inclusive no perfodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por
decisdo administrativa ou judicial” . Assim também a ligio de Bernardo Ribeiro de Moraes? ,
segundo o qual “ na aplicagdo dos juros de mora, mister se faz fazer-se uma distingdo entre
vencimento e exigibilidade. O vencimento do crédito tributdrio tem seu momento certo e dele
se deve contar os juros de mora. Ha hipéteses em que o crédito tributdrio, mesmo vencido,
apresenta-se inexigivel (hd casos de suspensdo da exigibilidade do crédito, v.g., a moratdria, o
deposito do seu montante integral, a impugnacdo, e a medida liminar em mandado de
seguranga), mas tal inexigibilidade ndo tem o conddo de suprimir o pagamento do crédito com
os seus acréscimos legais, inclusive o valor dos juros de mora. Em outras palavras, os juros de
mora sdo devidos durante o periodo em que a exigibilidade do crédito estiver suspensa. “

Discordo apenas quanto aos casos de suspensdo da exigibilidade em razdo do
depdsito que, a meu ver, exclui a incidéncia dos juros de mora sobre o valor depositado.
Mormente em tempos atuais, em que o principal depositado fica disponivel para o Tesouro
Nacional. Esse também € o entendimento da Administragio Tributiria, expressado no Parecer
COSIT n° 3, de 18 de abril de 2001.

Quanto 4 multa, o art. 63 da Lei 9.430/96, que determina a nfio imposigio da
multa de oficio, tem aplicagdo apenas nos casos em que, no momento da lavratura do auto de
infragdo, o crédito esteja com a exigibilidade suspensa.

Argumenta a recorrente que o dispositivo nfo restringe a ndo aplica¢io da multa
aos casos em que a exigibilidade esteja suspensa, mas sim, quando houver sido suspensa.

O argumento, a meu ver, ndo € convincente. O que justifica a n3o imposi¢io da
multa € o fato de a constituigiio do crédito se destinar apenas a prevenir a decadéncia, o que s6
ocorre se a exigibilidade se encontrar suspensa em razdo de uma das hipdteses previstas nos
incisos 11, IV e V do CTN. Note-se que embora a Codigo fale em suspensdo da exigibilidade, o
que na verdade fica suspensa € a execugdo forgada. O crédito tributirio, desde o ato
administrativo do langamento, € exigivel, e se o contribuinte deixa transcorrer in albis o prazo
assinalado para pagamento, torna-se ele exeqiivel (mediante prévia inscrigio na divida ativa e
extracio da respectiva certiddo). A menos que ocorra qualquer das hipdteses previstas no art.
151 do CTN. A constituigdo do crédito ndo se destina, em principio, a prevenir a decadéncia/
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mas sim, a prosseguir na cobranga (chegando até & execugdo forcada). A prevengio da
decadéncia € conseqiiéncia, € ndo objetivo do langamento. Assim, nagueles casos em que, antes
mesmo de efetuado o ato administrative do langamento, a exigibilidade (leia-se exegiiibilidade)
ja esteja suspensa, a efetivagdo imediata do langamento destina-se, exclusivamente, a prevenir
a decadéncia (visto que o crédito encontra-se inexigivel),

Embora nio esteja mencionada no art. 43 a hipbtese de suspensio da
exigibilidade pelo depdsito, entendo que o depésito também afasta a aplicagdo da multa, Os
efeitos da liminar e do depdsito do montante integral sdo os mesmos (suspender a exigibilidade
do crédito) e o auto de infragdo, no caso, tem a mesma finalidade: prevenir a decadéncia. E
razoavel supor que o art. 63 da Lei 9.430/96 nio mencionou expressamente inciso II do art.
151 do CTN porque, segundo entendimento de parte expressiva da doutrina, havendo depésito,
desnecessdrio se torna o langamento, eis que o crédito se encontra garantido e, se em caso de
decisdo desfavoravel ao contribuinte, o depésito se converte em renda.

No caso concreto, o contribuinte compensou, em DIPJ apresentada em 1999,
correspondente i cisdo, prejuizos apurados em 31/12/94 e 31/12/95, sem observar o limite de
30% do lucro liquido ajustado. Intimado pela fiscalizagdo a prestar esclarecimento, apresentou
sentenga de primeiro grau que lhe era favoravel, acérdio do TRF 3%, publicado em 02/08/2000,
que acolheu a apelagio da Unifio, reformando a sentenga, e copia dos depdsitos judiciais
efetuados em 30/08/2000, com o intuito de suspender a exigibilidade do crédito.

A Fiscalizagiio entendeu que, ao afastar a trava, a sentenga teria restabelecido o
regime anterior, que impde limite temporal para a compensagio, qual seja, até o 4° ano
subseqiiente ao ano de apuragio (art. 12 da Lei 8.541/92). Uma vez que a declaracio foi
apresentada antes de a sentenga ter sido reformada pelo Tribunal, entendeu a autoridade fiscal
que o procedimento do contribuinte nfio estava respaldado nem por decisio judicial (porque, na
sua interpretagdo, pela sentenga o contribuinte estava sujeito ao limite temporal), nem pelalei (
que ndo tem limite temporal, mas tem limite quantitativo).

A decisdo de primeiro grau faz um resumo do desenvolvimento da demanda
judicial.

O contribuinte ingressou com agédo ordinéria, com pedido de tutela antecipada,
distribuida em 10 de setembro de 1996. A tutela antecipada foi negada.em 26 de setembro de
1996. Em 30 de setembro o contribuinte ingressou com agravo de instrumento contra o
indeferimento da tutela antecipada. O agravo de instrumento foi despachado em 08 de outubro
de 1996, concedendo a tutela. Em 09/01/98 foi publicada a sentenga de 1° grau, favoravel ao
contribuinte. A sentenga foi submetida ao TRF da 3* Regido, quer em razdo do duplo grau de
jurisdi¢do, quer em razdo da apelagdo interposta pela Unido. Em 27/01/98 foi publicado o
acérddo do TRF-3* que manteve a tutela antecipada. Em 21 de junho de 2000 o TRF -3 julgou
a remessa oficial € a apelagdo, dando-lhes provimento e, por conseguinte, revogou a tutela
antecipada, tendo sido o acorddo publicado em 02/08/2000..

Na inicial da A¢do Ordinédria, no item em que relatam os fatos, concluem as
interessadas nos seguintes termos:

“ Por estas razdes, ajuizam a presente agdo, inclusive com a
Jormulagdo de pedido de antecipagdo de tutela, pela qual requerem a
V.Exa. seja reconhecido o seu direito a absor¢do integral, a partir de
Janeiro/96, dos resultados negativos existentes em 31.12.94 e 31.12,95
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(e ndo no limite de 30% do lucro liquido, como pretende a Ré), sem
qualquer limitagdo temporal para tal aproveitamento (conforme art.
35 da IN SRF 11/96, eis que a Lei 9.065/95 ndo determina qualquer
limitagdo temporal ao aproveitamento dos resultados negativos),
condenando-se a Ré a se abster da prdtica de quaisquer atos tendentes
a exigéncia coativa das exagGes questionadas.( negritos acrescentados)

O pedido foi formulado nos seguintes termos:

“4 vista de todo o exposto requerem as Autoras (...) a agdo deverd ser

Jjulgada PROCEDENTE em todos os seus termos, declarando-se a
inexisténcia de relacdo juridica que possibilite & Ré exigir das Autoras
os montantes de Imposto de Renda e Contribuigdo Social sobre o Lucro
que entende deveriam ter sido apurados nos meses de janeiro/96 e
subsegiientes, por discordar do procedimento por elas adotado,
consistente na compensagdo integral (e ndo no limite de 30% do lucro
liquido) dos prejuizos fiscais e base negativa existentes em 31.12.94
(quanto ao saldo ndo absorvido no ano de 1995) e em 31.12.95,
indicados nos demonstrativos anexos, até sua integral utilizagdo,
condenado-se a Re (...)(negritos acrescentados)”

O despacho no agravo de instrumento, que concedeu a tutela antecipada, deixa
ver claramente que a tutela concedida assegura a compensagdo sem a limitagdo dos 30%, mas
ndo repristina a limitagdo temporal. E 0 que se depreende do seguinte excerto do referido
despacho;

“A Lei 8.541/92 limitava a compensagdo dos prejuizos fiscais apurados
a partir de 01,01.93 e,m 4 (quatro) anos-calenddrio, tendo sido o art.
12 dessa lei revogado pelo art. 117 da Lei 8.981/95. Sob esse aspecto,
remanesce, pois, para o contribuinte — pessoa juridica — o direito de
compensacdo independentemente desse prazo, tido como de
decadéncia, para efeito de procedimento compensatério. " (negritos
acrescentados)

Assim concluo que o procedimento do contribuinte esteve amparado em
provimento judicial até 02 de agosto de 2000, quando foi publicado o acérddo que revogou a
tutela antecipada. Nesse periodo, a exigibilidade do crédito estava suspensa, mas o crédito
estava sujeito 4 incidéncia de juros de mora.

Dentro do prazo de 30 dias, o contribuinte efetuou o depésito para fins de
manter suspensa a exigibilidade do crédito, sem a incidéncia da multa de mora, como lhe
garante o § 2° do art. 63 da Lei 9.430/96. Como o documento de depdsito nfo consigna
nenhum valor a titulo de juros de mora, € como o crédito estava sujeito a juros desde o seu
vencimento, deduz-se que o depdsito ndo foi integral.

Dessa forma, os depdsitos judiciais devem ser considerados dentro dos seus
limites, isto &, seus efeitos se projetam sobre a exigéncia 4 qual se vinculam e até a extensdo do
montante do principal coberto pelos referidos dep6sitos. Por conseguinte, parte do valor
depositado deve ser imputada aos juros devidos, para averiguar quanto do crédito teve sua
exigibilidade suspensa pelo depésito. Sobre essa parcela cabe a exclusdo da multa e dos juros
incidentes apds o depdsito.

Pelo exposto, rejeito as preliminares e dou provimento parcial ao recurso para:
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Reconhecer a legitimidade da compensagdo sem observar o
limite de 30% do lucro liquido ajustado, proporcionalmente a
parcela do patrimoénio transferido na cisdo.

Excluir a multa de oficio proporcionalmente ao valor do
principal coberto pelo depésito.

Excluir, a partir da data do depésito, a incidéncia de juros de
mora sobre o valor do principal coberto pelo depésito.

Sala das Sessbes, DF, em 22 de Janeiro de 2008

-——
T —

N—
SANDRA MARIA FARONIA/
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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n*® 16327.0014932004-94

Recurso n* 146.649

Assunto Despacho em Embargos — RETIFICACAO DO ACORDAO
Despacho n° IOI__ A ?/@0?
Data 12 de julho de 2008

Interessada COFAP FABRICADORA DE PECAS LTDA.
Embargante PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL

Na sessdo plendria de 22/01/2008, a Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes julgou o Recurso Voluntario n® 146.649. A decisdo foi formalizada no Acérdo
n® 101-96.509,

Cientificada, a Fazenda Nacional apresentou embargos, tempestivamente,
alegando omissdo na parte dispositiva do acérdio.

No dispositivo do acorddo (fl.1) constou: “ACORDAM, os Membros da
Primeira Cdmara do Primeiroc Conselho de Contribuintes, por unanimidade de voios,
REJEITAR as preliminares. Por maioria de votos: 1) reconhecer a legitimidade da
compensagdo sem observar o limite de 30% do lucro liquido ajustado, proporcionalmente a
parcela do patriménio transferido na cisdo; 1I) excluir a multa de oficio proporcionalmente ao
valor do principal coberto pelo depdsito; II) excluir os juros sobre a parcela depositada, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Valmir Sandri que exclula integralmente a muita de oficio.” (grifei).

Aduz a douta Procuradoria que a parte final do dispositivo consta que o
conselheiro Valmir Sandri ficou vencido apenas quanto a multa de oficio, que excluia
integralmente, logo, nd3o constou o nome do conselheiro que ficou vencido nas demais
matérias.

A omissdo ¢ patente. Porém, verifica-se pela ata daquela sessfo, que em
verdade trata-se de equivoco na edigdo do texto da parte dispositiva do acordo, cujo correto é:

“ACORDAM, os Membros da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, I) por
unanimidade de votos, reconhecer a legitimidade da compensagdo sem observar
o limite de 30% do lucro liquido ajustado, proporcionalmente a parcela do
patriménio transferido na cisdo; I) por maioria de votos, excluir a multa de
oficio proporcionalmente ao valor do principal coberto pelo depésito; 1) por
unanimidade de votos, excluir os juros sobre a parcela depositada; nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Valmir Sandri, que excluia integralmente a multa de oficio.”



Assim, constatado o erro material, com fulcro no art. 58 do Regimento Intemo
dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF 147/2007, cumpre a Secretaria

para adotar as seguintes providéncias:
1) apor marca¢&o no acérdio, informando a retificaglo;
2) juntar este despacho ao final do acérd3o arquivado;
3) providenciar a juntada de nova cépia do acérddo ao processo;

4) dar ciéncia 4 representagdo da Procuradoria da Fazenda Nacional e &
interessada;

5) adotar as demais providéncias para o prosseguimento.

Primeiro Conselho de Contribuin
Primeira Cimara “

.

7/ ANTONIO PRAGA
President

/
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