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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1996

LUCROS NO EXTERIOR AUFERIDOS EM 1996. LEI 9.249/95.
ALTERACAO DO ASPECTO TEMPORAL DA HIPOTESE DE
INCIDENCIA PELA IN SRF N° 38/96. IMPOSSIBILIDADE.

Até o advento da Lei n® 9.532/97, o regime de tributacio dos lucros de
sociedades controladas no exterior observava o momento em que tais lucros
eram auferidos, nfo havendo na Lei n° 9.249/95 qualquer elemento que
considerasse a efetiva disponibilizacio como componente temporal da
hipotese de incidéncia. Os lucros auferidos durante os anos-calendério de
1996 e 1997 deveriam ser adicionados em 31 de dezembro de cada ano, na
propor¢do da participagfio societaria, e ndo pelo montante efetivamente
disponibilizado a posteriori. O langamento de oficio deve, portanto, reportar-
se a 31 de dezembro de cada ano como data do fato gerador.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1996
NORMAS COMPLEMENTARES DAS LEIS.

Conforme dispe o art. 100 do Codigo Tributdrio Nacional, os atos
normativos expedidos pelas autoridades administrativas configuram normas
complementares das leis da qual emanam, nfio alterando seu conteudo ou
defini¢fio, sendo que sua observéancia exclui a imposi¢io de penalidades, a
cobranga de juros de mora e a atualizaco do valor monetario da base de
célculo do tributo.




ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1996
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI TRIBUTARIA.,

Conforme preconiza a Sumula CARF n® 2, o Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais nfio € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributéria.

MATERIAS NAO ALEGADAS NA IMPUGNACAQ.

Nos termos do artigo 16 do Decreto n® 70.235/72, todas as alegacdes de fato
e de direito devem ser formuladas na impugnagio, nfio se conhecendo de
matérias nfo alegadas tempestivamente, sob pena de supressio de instincia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar
provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros Luciano Inocéncio dos Santos, Benedicto

Celso Benicio Janior € Robert Armond Ferreira da Silva, nos termos do relatorio e votos que
integram o presetite julgado.

ERR[:IRA DE MORAES - PI&Sldente

! Q re g (L
WALTER ADOLFO MIARESCH - Relator

EDITADO EM: 04/08/2010

Participaram da sesso de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes, Walter Adolfo Maresch, Luciano Inocéncio dos Santos, Sérgio Rodrigues Mendes,
Armond Roberto Ferreira da Silva e. Benedicto Celso Benicio Jinior.
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Relatorio

FCBB EMPREENDIMENTOS E COMERCIO LTDA, pessoa juridica ja
qualificada nestes autos, inconformada com a decisfio proferida pela DRJ SAO PAULO/SP |,
interpde recurso voluntéario a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, objetivando a
reforma da deciséo.

Adoto o relatoério da DRJ.

A empresa retro identificada, que apresentou sua declaragéo referente ao ano-
calendério de 1996 pelo lucro real anual (fl. 44), foi autuada, no IRPJ, em 04/08/2000, em
conformidade com o Decreto n.° 70.235/72 e suas altera¢des, em virtude de nfio adi¢fio, ao
lucro liqiiido, de lucro avferido por controlada no exterior, no ano-calendario em tela, tendo
sido exigido o crédito tributario total de R$ 351.724,50, incluindo imposto, multa de oficio de
75%, e juros de mora calculados até 31/07/2000, apos ter sido efetuada a compensagdo de todo
o prejuizo fiscal do proprio periodo e a de periodos anteriores, esta limitada a 30% (fls. 2 a 10).

O Termo de Verificacfio Fiscal (TVF) reporta-se ao art, 25, § 2° incisos ] e
II, e § 4°, da Lei n.® 9.249/95, ao art. 2°, § 9°, da IN SRF n.° 38, de 27/06/1996, bem como ao
art. 109 do CTN, e d4 conta de que (fls. 7 a 9):

2.1 no encerramento do exercicio de 1995, a fiscalizada possuia 100% do
capital da JALAN Pacific Inc. (JALAN), estabelecida nas Ilhas Virgens Britdnicas;

2.2 em 16/02/96, a fiscalizada adquiriu a empresa ANTERIOR Consultadoria
Investimentos Ltda. (ANTERIOR), estabelecida em Funchal, llha da Madeira, Portugal;

2.3 em 26/07/96, a participagio societiria na JALAN foi integralmente
transferida para a ANTERIOR, aumentando-se o capital desta;

2.4 a JALAN havia auferido lucros no periodo compreendido entre o inicio
da vigéncia da Lei n.° 9.249/95 ¢ a sua transferéncia para ANTERIOR;

2.5 “Houve, no aumento de capital na ANTERIOR ..., a transferéncia de
quotas (100%) da controlada JALAN ... para a primeira empresa, peculiaridade essa que é da
esséncia da alienagfo.”;

2.6 alienacfio significa todo e qualquer ato, gratuito ou oneroso, que tem o
efeito de transferir, transmitir ou ceder um direito;

2.7 portanto, a fiscalizada deveria ter oferecido a tributagio o lucro de sua
controlada no exterior, no ano-calendario de 1996, seja porque tal lucro foi auferido nesse ano,
seja porque o mesmo foi digponibilizado nesse ano.

A fiscalizagdio lavrou o Auto de Infraciio de IRPJ, com fundamentagio legal
no art, 25, § 2°, da Lei n.° 9.249/95, e no art. 195, inciso II, do RIR/94.

A empresa apresentou impugnaco, em 01/09/2000 (fls. 48 a 67), por meio de
seus advogados (fls. 67 a 78), acostando copias de documentos (fls. 68 a 138). Alega, em
resumo, que:



4.1 a impugnacfo é tempestiva;
4.2 a descrigdo da operagfo realizada estd incompleta e incorreta, pois:

a) o TVF diz que a impugnante teria conferido a JALAN em aumento de
capital da ANTERIOR, o que nfio ocorreu;

b) a transferéncia da JALAN se deu por meio de um contrato de compra e
venda de ages, cujo valor, alias, ndo foi esclarecido no TVF, o que ¢€ relevante, pois o preco
baseou-se no valor patrimonial da empresa, em 31/12/1995, ndo tendo sido computado
qualquer resultado auferido em 1996, visto que o periodo-base nfio havia sido encerrado € o
resultado ndo havia sido ainda apurado, de forma que nfo era possivel verificar a existéncia
definitiva de lucro ou prejuizo, o que somente poderia ser apurado ao final do periodo;

c¢) a impugnante adquiriu a participagio societaria na ANTERIOR por meio
de um contrato de cessfio onerosa, e o contrato social da ANTERIOR foi alterado, em
31/05/1996, para espelhar essa transferéncia, conforme doc, n.° 3;

d) ao final de maio de 1996, a impugnante detinha as duas sociedades no
exterior;

e) em 26/07/1996, a impugnante alienou para a ANTERIOR as agbes que
detinha na JALAN, conforme doc. n.° 4, passando, assim, a deter um investimento direto na
ANTERIOR, que, por sua vez, passou a ser proprietaria direta da JALAN;

f) a impugnante permaneceu com um crédito contra a ANTERIOR, registrado
no “Contas a Receber”, referente ao preco das a¢des que ainda nfo havia sido pago, e que foi
posteriormente capitalizado na propria ANTERIOR, conforme doc. n.” 4-A;

g) portanto, ndo houve conferéncia das agdes da JALAN para o aumento de
capital da ANTERIOR mas, sim, celebragio de um contrato de compra e venda de agbes entre

a impugnante ¢ a ANTERIOR, por meio do qual as agdes da JALAN foram transferidas para a
ANTERIOR;

h) portanto, a transferéncia de titularidade das agGes da JALAN nfo pode
implicar tributa¢io de lucros eventualmente auferidos no exterior, pois ndo haviam sido
disponibilizados para a impugnante, nos termos da IN SRF n.° 38/96, visto que o proprio art.
25 da Lei n.° 9.249/95 determinava que os balangos deveriam ser elaborados apenas ao final do
ano-calendario, sem mencionar qualquer obrigacido de levantar balancos intermediarios;

i) sendo o preco de venda das acOes da JALAN baseado em seu balango
patxlmomai de 31/12/1995, sem qualquer influéncia dos resultados de 1996, ¢ impossivel

afirmar que a disponibilizagiio para a impugnante teria sido realizada de forma indireta, pela
inclusdio dos ucros de 1996 no prego de venda;

) assim, os lucros auferidos pela JALAN, em 1996, continuam reconhecidos
na contabilidade da ANTERIOR, aguardando serem disponibilizados para a impugnante, assim
como 0s lucros da ANTERIOR, conforme docs. n.° 6.1, 6.2, e 6.3, o que n#o foi feito também,
em 1997, conforme docs. n*7.1,7.2, e 7.3;

4.3 o auto de infracfio estd fundamentado no art. 25 da Lei n.* 9.249/95, ou
seja, a exigéncia de IRPJ estd sendo feita sobre lucros auferidos no exterior por controlada,
independentemente da real disponibilizacdo juridica ou economica;
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4.4 o auto de infracfio foi lavrado em razdo da suposta inobservancia do art.
2°, § 9°, da IN SRF n.° 38/96, que nfio consta do auto de infracdo;

4.5 alein.®9.249/95 e a IN SRF n.° 38/96 sfio inconstitucionais e ilegais;

4.6 ndo ha base legal para considerar que alienagfo de empresa sediada no
exterior seja hipOtese de disponibilizagiio de lucros auferidos no exterior, ¢ mesmo que
houvesse, ela seria ilegal e inconstitucional;

4.7 a multa de oficio é desproporcional e deve ser cancelada;
4.8 a SELIC nio tem base legal e deve ser cancelada;
4.9 protesta pela juntada posterior de documentos.

O formulério FAPLI ndo foi emitido e as compensagdes efetuadas nfio foram
registradas no sistema SAPLI, conforme Demonstrativo de fl. 169,

A DRJ SAO PAULOY/SP 1, através do acordio 7.987, de 29 de setembro de
2005 (fls. 174/185), julgou procedente o langamento, ementando assim a decisfo:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 1995

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE E/QU ILEGALIDADE.
TRIBUTACAO  EM  BASES  UNIVERSAIS. LUCROS
DISPONIBILIZADOS POR CONTROLADA NO EXTERIOR.

A instdncia administrativa ndo se manifesta a respeito de
suposta inconstitucionalidade e/ou ilegalidade da legislacdo
tributaria. Preliminar indeferida

Assunto Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio. 1995

Ementa: TRIBUTACAO EM BASES UNIVERSAIS LUCRO
AUFERIDO  NO  EXTERIOR FATO GERADOR.
TRANSFERENCIA OU ALIENACAO DE CONTROLADA
DIRETA NO EXTERIOR

Alienagdo de capital de controlada direta no exterior configura
hipotese de disponibilizagdo dos hicros auferidos no exterior.

Ciente da decisdo em 03/12/2007, conforme AR constante as fls. 186v,, a
contribuinte interpds recurso voluntario em 26/12/2007, onde reitera os argumentos da inicial
de nulidade do auto de infragfio por cerceamento de defesa dada a deficiente descricdo dos
fatos; que a Lei n® 9.249/95, padece de visivel incompatibilidade com o art. 43 do CTN; que a
Instrugiio Normativa SRF n°® 38/96, nfio pode modificar os aspectos de incidéncia tributaria e
corrigir os vicios da Lei n® 9.249/95; e que a alienaco nfio constitui hipdtese.legal de
disponibilizacdo de lucros. R)

E o relatério. i

#



Voto

Conselheiro Walter Adolfo Maresch - Relator

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos legais para sua
admissibilidade, dele conheco.

Trata o presente processo de auto de infragdo IRPJ relativo ao ano calendério
1996, lavrado em virtude de falta de adicdo ao lucro real, de lucros auferidos com controlada
no exterior que foi alienada no decorrer do ano calenddrio para outra empresa igualmente
controlada pela recorrente.

Alega a recorrente em sintese:

a) a nulidade do auto de infragfio pelo descumprimento do disposto no art. 10
do Decreto n°® 70.235/72 (correta descricio dos fatos) vulnerando desta forma as garantias ao
contraditoério e ampla defesa, contidos no art. 5°, inciso LV da Constitui¢io Federal e evidente
cerceamento de defesa;

b) Que a umediata tributacfio dos lucros preconizada no art. 25 da Lei n°
9.249/95, padece de incompatibilidade com o disposto no art. 43 do Codigo Tributario
Nacional;

¢) Que a Instrugio Normativa SRF n® 38/96, nfio tem forga normativa para
corrigir os vicios e incompatibilidades da Lei n® 9.249/95 com o ordenamento juridico, nfio
podendo outrossim, alterar as hipoteses de incidéncia previstas na norma tributéria;

d) Que a alienacio de participacio societaria no exterior, nfo estd entre as
hipoteses de incidéncia contidas na Lei n® 9.249/95, n° 9.532/97 € 9.959/00;

e) Que os lucros apurados pela JALAN Pacific Inc. no periodo de 01/01/96 a
26/07/96, ndo foram incorporados ao valor da venda para a ANTERIOR Consuitoria e

Investimentos, pois a alienagdio se deu com base no valor do Patrimdnio Liquido existente em
31.12.1995;

f) Que os lucros da JALAN e que foram reconhecidos pela ANTERIOR n#io
foram disponibilizados para a recorrente, permanecendo registrados nas trés empresas
envolvidas; o

£) que a multa de oficio ¢ excessiva e extrapola os limites da razoabilidade e
proprocionalidade;

h) Que a € inaplicdvel a taxa SELIC 4 titulo de juros de mora e se aplicavel
ndo podera recair sobre o valor da multa de oficio.

N3io assiste razfo a interessada.

Com efeito, inicialmente com relagio a deficiente descri¢io dos fatos, onde a
fiscalizagio apenas descreveu em seu Termo de Verificaglio Fiscal que “a participagio
societaria da JALAN foi integralmente transferida para a ANTERIOR aumentado-se o capital
desta ultima e deixando a fiscalizada de participar diretamente da primeira”, afirma a

7%
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recorrente que ocorreu inicialmente uma compra e venda e somente depois ocorreu a
integralizacfio de capital convertendo-se o crédito havido com a ANTERIOR.

Verifica-se que a recorrente compreendeu integralmente a acusagfio que lhe
fol imputada, tanto que defendeu-se de forma pormenorizada na impugnag8o como em grau de
recurso, ndo se verificando de que modo a sua defesa poderia ter sido cerceada.

Qutrossim, a eventual omissfo sobre o fato de que a alienacfo se deu a titulo
de compra e venda e somente depois ocorreu a integralizacdo de capital com o crédito
correspondente, ¢ matéria subjacente 3 matéria de fundo ~ tributagdio de lucros auferidos no
exterior — ndo alterando em principio o deslinde da questdo.

Passemos a matéria de fundo relacionada com o lancamento e tributagio dos
lucros apurados no exterior em sociedade controlada que foi objeto de alienago ao longo do
perfodo de 1996, aplicando-se as disposicdes da Lei n® 9.249/95 e IN SRF n® 38/96.

Concebida como norma antielisiva e aplicando o principio da universalidade
da renda, pela qual o Estado brasileiro procurou atingir a posterga¢io indefinida dos lucros
auferidos no exterior, a Lei n® 9.249/95, revelou-se importante instrumento na politica
tributaria, atendendo os preceitos contidos no art. 153 da Carta Magna, notadamente o
principio da generalidade, constante do seu § 2° inciso L.

O critério da generalidade implica na defini¢iio de uma grandeza tributavel
que engloba toda e qualquer forma de renda, o que implica homenagem também ao principio
da isonomia e da capacidade contributiva, vez que a incidéncia do imposto sobre toda e
qualquer forma de renda implicaria em maior distribuigdo da carga tributéria sobre os sujeitos
passiveis.

Sendo assim, em atengfio ao artigo 146 da Lei Maior, e objetivando trazer
maior simplicidade e seguranca a legislagiio tributdria, o legislador complementar reduziu o
escopo da base imponivel do Imposto de Renda ao definir seu fato gerador como sendo o
conjunto dos fluxos financeiros que resultam em acréscimo patrimonial.

O conceito de renda como acréscimo patrimonial nos terimos do art. 43 do
CTN é restringido por uma razéo de razoabilidade e praticidade, para que fossem tributados
apenas acréscimos patrimoniais acompanhados de fluxos econémicos ou seja, quando
verificada a aquisi¢io de nova disponibilidade juridica ou econémica.

Somente a partir da introduciio do pardgrafo 2° ao art. 43 do CTN,
flexibilizou-se a possibilidade de o legislador ordinario, determinar o momento da ocorréncia
da hipotese de incidéncia, sem que ocorresse a efetiva disponibilizagio do fluxo econdmico.

A Lei n® 9.249/95, introduziu a possibilidade de tributagio do acréscimo
patrimonial, sem a verificagdo da efetiva disponibilidade juridica ou econdmica do fluxo
econdmico, fato que causou espanto considerando as disposi¢Oes do art. 43 do CTN bem como
a auséneia de normas de transparéncia fiscal internacional no ordenamento juridico nacional.

As disposi¢Oes constantes da Instrugfio Normativa SRF n° 38/96, de certa
forma atenuaram o rigor da Lei, permitindo a tributacio dos lucros auferidos no exterior,
somente apos disponibilizados o que nfo implica reconhecer que a mesma tenhg extrapolado o
poder regulamentador da Lei n® 9.249/95, ao menos com prejuizos ao confribuinte, ja que




passou a permitir a postergagio do reconhecimento dos lucros auferidos no exterior em um
momento que julgou mais adequado ao entendimento entfo vigente para o art. 43 do CTN.

E importante reconhecer que a Instrugdo Normativa SRF n° 38/96, nfio
poderia realmente alterar a definigdo do fato gerador do imposto de renda, mas tdo somente
integrar a novel legislagiio ao ordenamento juridico tributario entfio vigente, tendo como tinica
repercussio efetiva o fato de que o contribuinte que observasse suas disposicdes, nfo poderia
ser penalizado forte no que preconiza o art. 100 do CTN:

Art. 100. Sio normas complementares das leis, dos tratados e
das convengdes internacionais e dos decretos.

I - os atos  normativos expedidos pelas autoridades
administrativas,

I - as decisdes dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdi¢do
administrativa, a que a lei atribua eficdcia normativa,

I - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas,

IV - os convénios que enire si celebrem a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo unico. A observdncia _das normas referidas neste
artigq exclui a imposicdo de penalidades, a cobranca de juros de
mara e a atualizacdo do valor monetdrio da base de cdlculo do
tributo. grifamos

Tenho que as disposi¢des da Instrugio Normativa SRF n® 38/96, permitindo
que a tributacfo dos lucros no exterior, recaia em momento posterior a propria geracio do
acréscimo patrimonial em nada modifica a situagfio do presente processo, ja que ndo tem o
conddo de alterar a definicfio do fato gerador definida na Lei n® 9.249/95, situacio que somente

se alterou, com a ediclio da Lei n® 9.532/97, com vigéncia para os fatos geradores a partir de
01/01/1998.

E que a percepgio do lucro gerado até a alienago da participa¢fio societdria
da sociedade controlada no exterior, atrai a incidéncia da prépria forca normativa da Lei n°
9.249/95 e que enquanto nfo declarada inconstitucional, tem plena vigéncia no ordenamento
juridico tributario nacional.

Assim, apurado o lucro conforme se depreende das demonstragBes
financeiras apresentadas a fiscalizagio e juntadas aos autos, este deve ser tributado na forma da
lei que instituiu a tributagio universal da renda (worldwide income taxation).

Deve-se atentar que conforme disposi¢Bes da propria Lei n® 9.249/95,
tratando-se de investimento em que a investidora detinha 100% do capital da investida
(JALAN), sendo que a adquirente “ANTERIOR” também era sociedade controlada em 100%

pela recorrente, era imperioso efetuar o levantamento patrimonial na data da operaciio na forma
da legislagiio comercial e fiscal.

Assim, independentemente das disposi¢des da Instrucio Normativa SRF n°
38/96, o lucro gerado pela sociedade controlada no exterior, no periodo que medeia o inicio da
vigéncia da Lei n® 9.249/95 (01/01/1996) e a alienaglo da participagio societiria em
26/07/1996, constitui hipdtese de incidéncia da norma juridica nfio havendo se falar em falta de |/

previsio legal para a tributagfo dos lucros que foram gerados no periodo. Z4

o
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Qutrossim, a jurisprudéncia deste colegiado administrativo tem sido pacifica
no sentido de reconhecer a decadéncia a partir dos fatos geradores de 31.12.1996 ¢ 31.12.1997,
considerando sempre a incidéncia da propria Lei n® 9.249/95, afastando em conseqiiéncia
qualquer efeito da Instrugio Nommativa SRF n® 38/96, notadamente em desfavor do
contribuinte.

No caso presente, a hipdtese de incidéncia € a propria geragdo dos lucros no
exterior e ndo a eventual alienaciio da participacfio societdria, nos estritos termos da Lei n°
9.249/95, que apenas registra o momento a partir do qual, o lucro devera ser obrigatoriamente
oferecido 4 tributagdio e adicionado ao lucro liquido do exercicio apurado em 31.12 do ano em
que fol gerado.

Assim, perdem relevancia as alegagdes da recorrente em relacfo as supostas
ilegalidades da Instrugdio Normativa SRF n°® 38/96, e como a propria recorrente reconheceu em
seu recurso voluntario, nfio ha meios de se apreciar os eventuais vicios de inconstitucionalidade

da Lei n® 9.249/95, por falecer competéncia a este colegiado administrativo, conforme dispde a
Stmula CARF n° 02, a saber:

Stmula CARF n* 2: O CARF ndo é competenie para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Com relagio 4 multa de oficio que deveria ser reduzida por ser excessiva,
extrapolando os limites da razoabilidade e proporcionalidade, seus argumentos implicam
apreciar a constitucionalidade da Lei 9.430/96 (art. 44), fato que encontra 6bice na Stumula
CARF n° 02, adrede referida.

Por tltimo, com relacdo a inaplicabilidade da taxa SELIC a titulo de juros de
mora, aplica-se integralmente a Stmula CARF n° 04, cuja ementa se transcreve:

Stimula CARF n° 4- A partiv de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema FEspecial de
Liguidacdo e Custédia - SELIC para titulos federais

J4 em relagio ao argumento de que a taxa de juros SELIC nfo poderia ser
aplicada sobre a multa de oficio, representa inovacio sobre as matérias alegadas na inicial,
encontrando Obice no art. 16 do Decreto n° 70.235/72, dele ndo se tomando conhecimento.

Ante o exposto, voto por negar provimento a0 recurso.

M/aﬁjw N/ ave sl

Walter Adolfo Margsch
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