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PERC - MOMENTO E FORMA DE COMPROVACAO DA
REGULARIDADE.

Para fins de deferimento do Pedido de Revisdo de Ordem de Fmissio de
Incentivos Fiscais (PERC), a exigéncia de comprovagio de regularidade
fiscal deve se ater ao periodo a que se referir a Declaragio de Rendimentos
da Pessoa Juridica na qual se deu a opgdo pelo incentivo, admitindo-se a
prova da quitagio em qualquer momento do processo administrativo, nos
termos do Decreto n® 70.235/72. A comprovagdo, por meio de certiddes
negativas ou positivas com efeito de negativas, mesmo que emitidas em data
posterior & opgdo, afastam a imputagdo de irregularidade fiscal do optante
pelo beneficio fiscal, devendo ser-lhe deferido o pleito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

Qh@%?}/ﬂ'ﬂ ESSOA MONTEIRO - Presidente.

JOAO OTAV OPPERMANN THOME - Relator.
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Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Mlonteno (Presidente), Jodo Carlos de Lima Junior (Vice-Presidente), Jodio Otdvio
Oppexmaq Thomé (Relator), José Sérgio Gomes (Suplente Convocado), Silvana Rescigno

Guerra Barreto, e Manoel Mota Fonseca (Suplente Convocado).
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Relatorio

Trata o presente processo administrativo de Pedido de Revisdo de Ordem de
Emiss@io Adicional de Incentivos Fiscais — PERC — referente ao ano-calenddrio de 2003, e
que foi indeferido pela autoridade administrativa, sob a motivagfio da existéncia de débitos de
tributos e contribui¢bes federais, e da existéncia de registro de inadimpléncia no Cadin,
circunstincias estas que sdo limitativas da concessdo de beneficio fiscal, conforme dispde o art.
60 da Lei n® 9.069/1995, e o art. 6° da Lei n® 10.522/02.

Conforme dados constantes da ficha 36 — Aplicagdes em Incentivos Fiscais —
da DIPJ/2004 (f1s.21 e 154), a contribuinte destinou parcela do imposto de renda recolhido para
aplicagdo no FINOR.

As fls. 251/255, encontra-se Despacho Decisério proferido em 18/10/2007, e

cientificado & contribuinte em 25/10/2007, com o indeferimento ao Pedido de Revisio do
PERC. '

A empresa apresentou manifestagdo de inconformidade, f1s.205 a 208,
acompanhada dos documentos de fls. 209 a 231, na qual contesta as causas apontadas para o
indeferimento de seu pleito, aduzindo, em sintese, o seguinte:

e que a situagdo fiscal da contribuinte oscila entre “regular” e “irregular”,
devido a problemas na comprovagio de seus pagamentos, e isto se daria em
razdio de falhas do sistema do Fisco que, inlnneras vezes, obriga a interessada
a requerer baixa de débitos tributérios inexistentes;

e que ndo € possivel que o direito ao incentivo fiscal em comento esteja
vinculado a este sistema que, além de oscilar com freqiiéncia, pode apresentar
distor¢Ges na situagio real do cadastro dos contribuintes;

s que, se o julgador tivesse analisando este processo na fase de situagio
cadastral regular teria deferido o incentivo, no entanto, em face de mudanga
da situagdo cadastral para irregular, indeferiu-o;

e que as pendéncias fiscais apuradas pela autoridade administrativa foram
devidamente justificadas pela recorrente, o que possibilitou a emissdo da
Certiddo Conjunta PGFN/RFB Positiva com Efeitos de Negativa de fls. 221;

* que, no tocante a inscrigio no CADIN, de acordo com os relatdrios obtidos
no SISBACEN (fls. 222/231), na data em que foi proferido o despacho
decisorio (18.10.2007), a. recorrente ndo constava na relagio de
inadimplentes. '

A autoridade julgadora de primeira instincia decidiu a lide por meio do
Acdrdio n°® 16-22.044, de 6 de julho de 2009, fls. 233/237, indeferindo a solicitagio da
contribuinte, pelas seguintes razdes de decidir:
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'voluntario

¢ com relagio as inscrigdes no CADIN, acolheu os argumentos da
impugnante, tendo em vista que o relatorio de fls.163/165 apenas indica a
situagio da empresa como “passivel de inadimpléncia”, o que ndo configura a
situagio de inadimplente, conforme bem demonstrou a prova trazida as fls.
222/231 (relatorio do SISBACEN);

s contudo, com relagdo as demais pendéncias apontadas pelo relatério de
fls.166/194 (processos em cobranga no sistema PROFISC, bem como
inscrigdes em divida ativa da Unifo), a manifestante nfio prestou
esclarecimentos, sendo que, nos termos do art. 10 da Instrugfio Normativa
RFB n° 734/2007, € vedada a exigéncia da certiddo conjunta de que trata o
art. 1° da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 3, de 2007, cabendo assim a
unidade da RFB encarregada da andlise do pedido a verificagio da
regularidade fiscal do sujeito passivo.

Inconformada com esta decisfio, a contribuinte apresentou o recurso

de fls. 239/244, acompanhado dos documentos de fls. 245/261, no qual reprisa os
‘mesmos argumentos apresentados por ocasifio da inicial, e ainda 05 seguintes:

u,

» que a lei ndo fixou prazo para o contribuinte comprovar a sua regularidade

fiscal, ¢ que a intengdo do legislador ndo foi a de impedir a liberagio de
incentivos fiscais a qualquer tempo;

» que o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tem se manifestado,
reiteradamente, no sentido da possibilidade de comprovagéo da regularidade
fiscal em qualquer momento do processo;

e que a interpretagio conferida pela autoridade julgadora de primeira
instincia ao art. 10 da Instrugdo Normativa RFB n° 734/2007 ¢ equivocada,
pois se trata de norma direcionada a autoridade fiscal, e nfio ao contribuinte,
ou seja, a autoridade fiscal dispde de outros meios para constatar a
regularidade fiscal do contribuinte para conceder um incentivo, enquanto que
a este cabe tio somente comprovar sua regularidade fiscal, o que pode ser
feito através de certidio, n3o havendo qualquer norma que restrinja ou
impegca essa apresentagdo;

* que, outrossim, tdo somente para comprovar o quio incontestdvel é a sua
regularidade fiscal, ndo havendo pendéncias impeditivas do beneficio fiscal
pleiteado, apresenta nova Certiddo Conjunta Positiva com Efeitos de
Negativa de Débijtos Relativos a Tributos Federais e 4 Divida Ativa da Uniio,
valida até 09.02.2010 (fls. 260), a qual demonstra a suspensio da
exigibilidade de seus débitos perante a RFB ¢ a PGFN e, ainda, o Certificado
de Regularidade Fiscal do FGTS, vilido até 04.09.2009 (fls. 261);

¢ ao final, requer a reforma da decisfio proferida, para que seja deferido o
PERC em questio.

E o relatorio.
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Yoto

Conselheiro Jodo Otdvio Oppermann Thomé, Relator.

Embora nZio conste a data de recebimento no AR de fls. 238, por meio do
qual foi cientificada a recorrente da decisdo de primeira instancia, os carimbos ali apostos sfio
todos de agosto de 2009, e o recurso voluntario foi apresentado em 24/08/2009, de sorle que
ndo hd quaisquer dividas acerca de sua tempestividade. E, por preencher os demais requisitos
de admissibilidade, o presente recurso deve ser conhecido.

Trata o presente recurso voluntdrio de insurgéncia do syjeito passivo contra
decisfio de indeferimento do Pedido de Revisfio de Ordem de Emissdo Adicional de Incentivos
Fiscais —PERC, pela ndo comprovag#o da regularidade fiscal.

Para a solugfio da lide faz-se necessario identificar qual o momento em que o
sujeito passivo deveria provar sua regularidade fiscal com o fito de aproveitar o beneficio fiscal
para o qual fez a opgiio, sob pena de impossibilitar ao sujeito passivo efetuar a prova de tal
regularidade. -

Sobre o assunto, cumpre observar o teor da Siumula CARF n° 37:

“Para fins de deferimento do Pedido de RevisGo de Ordem de
Incentivos Fiscais (PERC), a exigéncia de comprovagio de
regularidade fiscal deve se ater ao periodo a que se referir a
Declaragdo de Rendimentos da Pessoa Juridica na qual se deu a
opgdo pelo incentivo, admitindo-se a prova da quita¢do em
qualquer momento do processo administrativo, nos termos do
Decreton” 70 235/72."

Assim, como a opglo refere-se a DIPJ/2004, pertinente ao ano calendério
2003, dcbitos surgidos posteriormente a 2003 n#io influenciariio o pleito daquele ano
calendario, podendo apenas influenciar a concessio do beneficio em anos-calendario
subseqtientes.

Além disto, o sentido da lei nfio € impedir que o contribuinte em debito
usufrua o beneficio, mas sim, condicionar seu gozo a quitagio dos débitos porventura
existentes até aquele momento, sejam estes de Contribui¢Ses Previdenciarias, de FGTS, ou de
outros tributos e contribuigdes federais. Dessa forma, identificado que no ano calendério
relativo 4 opglo o contribuinte possuia débitos desta natureza, deverda ele regularizar estes
débitos para obter o deferimento do pedido, o que podera ser feito em qualquer fase do
processo. Para demonstrar a sua 1egularizagfio, € suficiente juntar aos autos certiddes negativas,
ou entfio certiddes positivas com efeito de negativas, com validade no momento de sua opgéio
pela aplicagdo nos Fundos de Investimentos, ou mesmo com validade em momento posterior a
este, pois, em qualquer destas circunsténcias, tais certiddes com certeza abrangeriam os débitos
porventura indicados como impeditivos para o deferimento do pleito, fazendo desaparecer as
razbes do indeferimento.
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No caso em analise, portanto, verifico que o motivo de indeferimento do

pedido'd rev1sao do PERC apontado pela deciso recorrida é a existéncia de débitos junto a
P(JFN e & RFB. Entretanto, na linha do até aqui exposto, tenho que a Certidio Conjunta
Posqu com Efeitos de Negativa, apresentada pela recorrente as fls. 221, por ter sido emitida
em 15.05. 2007 é suficiente para comprovar a sua regularidade fiscal perante a REB e a PGFN

cqm relagdo a quaisquer débitos que porventura existissem em seu nome a data da sua opgéo
pela aplica¢do no FINOR.

i

Alids, a referida certiddo ja havia sido apiresentada pela recowrente antes

mlesmo da prolagiio da decisdo ora recorrida. Ocorre que a autoridade julgadora de primeira
instédncia conferiu wma interpretacdo ao disposto no art. 10 da Instrugdo Normativa RFB n°

734/2007 no sentido de

que a Certiddo Conjunta seria insuficiente para comprovar a

' 1egular1dade fiscal da empresa. O dispositivo estd assim redigido:
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Art. 10. Na hipdtese de concessdo ou reconhecimento de
qualquer incentivo ou beneficio fiscal, no dmbito da RFB, ¢
vedada a exigéncia da certiddo conjunta de que trata o art. 12 da
Portaria Conjunta PGFN/RFB n* 3, de 2007, cabendo a
| verificagdo de regularidade fiscal do sujeito passivo a unidade

| da RFB encarregada da andlise do pedido

Parece-me suficientemente claro que a norma em questéio € direcionada a

aqton’d‘ad# fiscal, ou seja, é porque a autoridade fiscal dispde de outros meios para constatar a
- regularidade fiscal do contribuinte que lhe ¢ vedado exigir deste a apresentacio de certiddo
. negatlva. Fste ¢ o sentido da norma. Por outro lado, € evidente que a certiddo negativa prova a

i regulandape fiscal do contribuinte, alids, outra n3o é a propria razéo de ser do referido
‘documento.
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prosperar.

Assim, o artigo em questdo apenas veda a exigéncia, por parte do fisco, de

agxesentaqao de certidio negativa, mas com certeza ndo impede a sua apresentagéo pelo sujeito
passivo, enem possui o conddo de, por qualquer forma, restringir o alcance dos seus efeitos.

Portanto, o entendimento conferido pela decisdo recorrida ndo merece

Pelo exposto, dou provimento ao presente recurso voluntario, para que o

Pechdo ‘de Revisdo de Ordem de Emissdo Adicional de Incentivos Fiscais — PERC seja

Q

‘apreciado rela autoridade administrativa competente.

E como voto.

iro Jodo Otavio Oppermann Thomé, Relator.




