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AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Nio é nulo o auto de infragdo lavrado por pessoa competente e que
possui todos os requisitos necessarios a sua formalizagéo.

CSLL. LANCAMENTO FORMALIZADO DEPOIS DE ENCERRADO O
ANO-CALENDARIO. SALDO APURADO EM 31 DE DEZEMBRO.

Encerrado o ano-calendério, quando a opgao exercida pelo contribuinte
for a do pagamento mensal por estimativa, o langamento tributario deve
contemplar o valor apurado em 31 de dezembro, segundo o resultado
anual.

CONCOMITANCIA ENTRE O PROCESSO JUDICIAL E O
ADMINISTRATIVO.

A propositura, pelo contribuinte, de agao judicial relativa & mesma
matéria objeto de auto de infragdo, antes ou apds o langamento,
importa rentncia a discussdo na esfera administrativa, tornando
definitivo o langamento, para que o tratamento a ser conferido ao
crédito tributario fique vinculado ao contelido da decisdo judicial.

JUROS COM BASE NA TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

Por expressa disposi¢ao legal, é legitima a cobran¢a de juros de mora
com base na Taxa Selic.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto por SLW CORRETORA DE VALORES E CAMBIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de concomitancia
quanto & matéria discutida no Poder Judicidrio e quanto a matéria diferenciada,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. . .
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, LISA MARINI FERREIRA DOS
SANTOS e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente a Conselheira
RENATA SUCUPIRA DUARTE.
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Recurson® :154.012
Recorrente : SLW CORRETORA DE VALORES E CAMBIOLTDA

RELATORIO

Em apreciagdo recurso voluntario interposto pela empresa SLW
Corretora de Valores e Cambio Ltda. — CNPJ n° 50.657.675/0001-86 - contra a decisdo
prolatada no Acérdao n° 09.061, de 16 de margo de 2006, da 8° Turma de Julgamento
da DRJ/Sdo Paulo - |, que julgou procedente o langamento objeto do presente
processo.

O referido langamento estd consubstanciado em auto de infragdo
lavrado contra a citada empresa, © qual exige ¢ recolhimento de R$ 41.794,52 de
CSLL e R$ 37.385,19 de juros de mora, calculados até 29/06/2001.

Conforme descricdo dos fatos constante do Auto de Infragéo e do
Termo de Verificagdo Fiscal, o langamento refere-se ao ano-calendario 1996, em que
foi constatado ter a empresa recolhido a CSLL calculada & aliquota de 8%, em vez de
30%, por se tratar de instituigdo financeira.

Tendo em vista estar a contribuinte amparada em Medida Liminar obtida
em Acdo Cautelar e Agdo Ordinadria Declaratoria, o langamento foi efetuado para
prevenir a decadéncia, com a exigibilidade suspensa e sem a aplicagdo de multa de
oficio.

Nao se conformando com o langamento, a empresa apresentou
impugnagao articulada da seguinte forma, em sintese:

a. levanta a preliminar de nulidade do auto de infragdo, por ser meio
inadequado de constituicio do crédito tributdrio em questao, uma vez que, estando a
matéria tributaria sub judice e com liminar favoravel, ndo houve qualquer irregularidade
passivel de ser apenada e apurada por meio de auto de infragao,

b. alega ndo ter havido renincia a discussdo da matéria na esfera
administrativa, porque a agdo judicial foi ajuizada antes da autuagdo; porque o art. 51
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da Lei n°® 9.784, de 1999, determina que qualquer rentncia a esfera administrativa ndo
mais pode ser presumida, mas sim requerida mediante manifestagdo escrita do
contribuinte; porque o art. 52 da Llei n® 9.784, de 1999, dispde que sO cabe a
autoridade administrativa extinguir o processo quando e se exaurida a finalidade do
procedimento ou o objeto da decisdo se tornar impossive), initil ou prejudicado por fato
superveniente; e porque, enquanto no processo judicial se discute o direito em si
mesmo, no processo administrativo se examina a hipbétese, em concreto,
desencadeada pela autuagio fiscal, e os seus respectivos montantes;

c. afirma que o julgador administrativo tem competéncia para deixar de
aplicar a lei que ndo se coaduna com os principios constitucionais, uma vez que a
observancia desses principios é obrigatéria a todos os agentes publicos, sejam eles do
Poder Executivo, Legislativo ou Judiciario;

d. no mérito, enfatiza estar amparada em Medida Judicial que a autoriza a
recolher a CSLL & aliquota de 8%, suspendendo a exigibilidade do crédito tributario, e
que a majoragdo da aliquota para 30% apenas para as instituigdes financeiras fere o
principio da isonomia. Acresce no sentido de que a edigdo da Emenda n® 20, de 1998,
estaria a reconhecer que, na redagao original do artigo 195 da Constituicdo Federal
nao se afigurava possivel fixar aliquotas diferenciadas da CSLL em razdo unicamente
da atividade econdmica do contribuinte;

e. por fim, contrapde-se a cobranga de juros de mora, por estar a matéria
tributavel sub judice, e argui a ilegalidade e inconstitucionalidade da cobranga de juros
com base na taxa Selic.

Posteriormente, a empresa aditou sua impugnagao (fls. 120/121), para
informar ter sofrido outra autuagdo, referente ao processo administrativo n°
13808.003446/97- 49, em cuja exigéncia estaria inclusa a mesma CSLL tfratada neste
processo.

Devolvido o processo em diligéncia, o chefe da Difis da Deinf/Sdo Paulo
proferiu a informacao fiscal de fls. 138/141, em que, apés varias consideragdes,conclui
que ocorreu a duplicidade da exigéncia em relago a parcela de R$ 27.478,50, que
difere apenas no seu aspecto temporal, haja vista que, neste processo, o fato gerador &
31/12/1996, enquanto que, no outro, 0 mesmo valor esta representado por parcelas
relativas a estimativa dos meses de setembro a dezembro de 1996.

Cientificada do resultado da diligéncia, a autuada apresentou a
manifestagdo de fls. 144/149, em que discorre o seguinte, em sintese:~4/
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a. apresenta calculos que demonstram ser de R$ 19.757,41 o valor da
CSLL devida no ano-calendario de 1996 (aliquota de 8%). Assim, e uma vez que
recolhido R$ 34.073,73, restou um saldo a seu favor de R$ 14.316,32;

b. informa que nos meses de janeiro a agosto de 1996 recolheu a
contribuigdo conforme a disposi¢do legal, nos percentuais de 18% (janeiro a junho) e
30% (julho e agosto), sendo que nos meses de setembro a dezembro passou a
recolher pela aliquota de 8%, devido & obten¢do da medida judicial. Essa diferenga, de
8% para 30% dos meses de setembro a dezembro de 1996, totalizando R$ 27.478,20,
foi objeto do primeiro langamento, e esta sendo novamente exigida por meio do auto de
infragdo de que aqui se trata, constituindo duplicidade de langamento;

c. alega que o segundo langamento considerou apenas a quantia de R$
19.757,41 do total de R$ 34.073,73 efetivamente recolhido no ano-calendario 1996.

Analisando o feito, a 8° Turma da DRJ/S30 Paulo — | — julgou
procedente o langamento, conforme Acdrdédo n° 09.061, de 16 de margo de 20086, cuja
ementa tem a seguinte dicgao:

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido ~ CSLL
Data do fato gerador: 31/12/1996

Ementa: PROCESSO JUDICIAL E IMPUGNACAOQ ADMINISTRATIVA.
OBJETOS.

A propositura de agdes judiciais resulta em reniincia a discussdo na via
administrativa das matérias levadas a apreciagdo do Poder Judicidrio.
Deve ser conhecida a impugnagdo, quando distintos os objetos do
processo judicial e do processo administrativo.

LANCAMENTO. AUTO DE INFRACAO.

O auto de infragio é o instrumento adequado para formalizar o
langamento do crédito tributdrio resultante de agdo fiscal direta.

JUROS DE MORA

O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas
de garantia previstas em lei tributdria.

TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

A utilizagdo da taxa SELIC para o cdlculo dos juros de mora decorre de
lei, sobre cuja aplicacdo ndo cabe aos drgdos do Poder Executivo
deliberar,

N3o se conformando, a interessada apresentou recurso a este Conselho
de Contribuintes (fls. 220/244), articulado da seguinte forma, em sintese:

a. requer seja excluida da exigéncia a CSLL de R$ 27.478,50, por se
tratar de duplicidade de langamento. Esclarece que por meio do processo

&
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administrativo n® 13808..003446/97- 49 foi constituido o crédito tributario referente 3
diferenga da estimativa da CSLL de 8% para 30%, supostamente devida nos meses de
setembro a dezembro de 1996, no valor de R$ 27.478,50. No presente langamento,
relativo & apurag¢do anual, foi exigida a totalidade da CSLL devida, diminuido apenas
dos pagamentos realizados por estimativa, mas sem excluir o valor ja langado no
processo anterior, a titulo de antecipagao;

b. levanta preliminar de nulidade do auto de infrag3do, por ter o Fisco
utilizado meio inadequado para a realizagdo do langamento, uma vez que o auto de
infracdo sé se justifica quando da necessidade de aplicagdo de penalidades as
infragdes cometidas pelo contribuinte, que ndo é o caso dos autos, em que nao foi
cometida nenhuma infragéo, tanto que ndo foi langada muita de oficio, tendo sido
realizado o langamento apenas para prevenir a decadéncia, em face da medida judicial
que ampara o procedimento da empresa. Para esses casos, 0 Decreto n® 70.235, de
1972, prevé a Notificagdo de Langamento;

¢. reafirma que a hipotese de desisténcia da instdncia administrativa, por
interposigao de medida judicial, s6 ocorre nos casos em que a agdo judicial é posterior
a lavratura do auto de infragdo, e somente quando se deseja que ele, ou 0s seus
efeitos, sejam desconsiderados, e que qualquer interpretagido diversa, como a do Ato
Declaratério Cosit n ° 03, de 1996, citado na fundamentagéo do acérddo recorrido, fere
as garantias constitucionais da ampla defesa e do direito de livre petigdo aos érgdos
publicos;

d. faz mengdo ao art. 52 da Lei n® 9.784, de 1999, que dispbde que “o
o6rgdo competente podera declarar extinto o processo quando exaurida sua finalidade
ou o objeto da decisdo se tormmar impossivel, inutil ou prejudicado por fato
superveniente®, e lembra que o presente recurso traz a baila argumentos diversos dos
que foram objeto da medida judicial;

e. alega ser nulo o langamento, porque ¢ saldo a pagar de CSLL
encontrava-se devidamente langado em DCTF, Explica que sendo a CSLL sujeita ao
langamento por homologagdo, quando da entrega tempestiva da DCTF j& se considera
constituido o crédito tributario a partir desse momento, ndo havendo mais que se falar
em novo langamento, por meio de auto de infragdo. O Unico procedimento a ser
adotado seria a inscricio em Divida Ativa, conforme entendimento manifesto nas
Instrugdes Normativas SRF n° 77, de 1998, e 583, de 2005;

f. no mérito, alega que a majoracéo da aliquota para 30% apenas para as
instituicdes financeiras fere o principio da isonomia, tanto que a Emenda n° 20, de
1998, estaria a reconhecer que, na redacgdc original do artige 195 da Constituigéo
Federal, ndo se afigurava possivel fixar aliquotas diferenciadas da CSLL em raz&o
unicamente da atividade econdmica do contribuinte;

g. reafirma que o julgador administrativo tem competéncia para deixar de
aplicar a lei que ndo se coaduna com os principios constitucionais, uma vez que a
observancia desses principios é obrigatoria a todos os agentes pablicos, sejam eles do
Poder Executivo, Legislativo ou Judiciario; =z

6
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h. . por fim, contrapde-se a cobranga de juros de mora, por estar a matéria
tributavel sub judice, e argui a ilegalidade e inconstitucionalidade da cobranga de juros
com base na taxa Selic.

Eo Relatén%/
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VOTO

Conselheiro - JAYME JUAREZ GROTTO, Relator.

O recurso é tempestivo e atende os pressupostos para prosseguimento.
Dele tomo conhecimento.

Preliminar de nulidade

A recorrente levanta preliminar de nulidade do langamento, por ter sido
utilizado o auto de infragdo, em vez da notificag@o de langamento, e porque o saldo a
pagar da CSLL encontrava-se devidamente langado em DCTF.

Os pressupostos legais para a validade do auto de infragdo sdo
determinados pelo Decreto n® 70.235, de 1972, que trata do Processc Administrativo
Fiscal, nos seguintes termos:

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descrigdo do fato;

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicdvel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de 30 (trinta) dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicacdo de seu cargo ou fung¢do e o
numero de matricula.

O mesmo Decreto n® 70.235, de 1972, dispde sobre a nulidade no
processo administrativo, na seguinte forma:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

1I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericdo do direito de dceﬁzsa%/-
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O auto de infragdo insere-se na categoria prevista no transcrito inciso |
do art. 59 (atos e termos). E nulo, portanto, quando lavrado por pessoa incompetente.
O cerceamento de defesa apenas anula os despachos e decisdes.

Da combinagdo dos dispositivos acima transcritos depreende-se que
sdo duas as causa suficientes para invalidar o auto de infragdo e, por via de
conseqléncia, o langamento nele consignado: a incompeténcia do autuante e a
inobservancia dos pressupostos legais para a sua lavratura. Quaisquer outras
irregularidades, incorregbes e omissdes cometidas no auto de infragdo ndo importardo
em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo,
salvo se este lhes houver dado causa, ou quando néo influirem na solugdo do litigio
(art. 60 do Decreto n° 70.235, de 1972).

No caso em exame, o auto de infragdo foi lavrado por Auditor Fiscal da
Receita Federal - AFRF - no pileno exercicio de suas fungdes (art. 142, paragrafo Gnico,
do CTN), e contém todos os requisitos indispensaveis a sua validade, contidos no art.
10 do Decreto n°® 70.235, de 1972, retrotranscrito, ndo havendo que se cogitar, assim,
na sua nulidade.

Quanto a constituicdo do crédito tributario, pode ser realizado por
qualquer um dos instrumentos de que tratam os artigos 10 e 11 do Decreto n°® 70.235,
de 1972, , desde que cumpridos os requisitos ali previstos, quais sejam, de que o auto
de infragdo seja lavrado por pessoa competente e no local de verificagdo da falta, e que
a notificagdo seja expedida pelo 6rgédo que administra o tributo. No caso dos autos, o
auto de infragao foi lavrado por servidor competente e no local de verificagdo da falta
(no enderego da autuada). Logo, ndo procede a alegagao da recorrente.

Relativamente a arguicdo de que a CSLL exigida neste processo foi
declarada em DCTF, a recorrente fica em meras alegagdes, desacompanhadas de
provas. Por outro lado, embora ndo conste nos autos a DCTF, observa-se que a
autoridade fiscal que procedeu a diligéncia solicitada pela DRJ informa, a fl. 140, que o

valor declarado na DCTF a titulo de CSLL é de R$ 19.757,41, o mesmo registrado 224
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Ficha 11 da Declaragao de Rendimentos (fl. 66), valor esse que foi devidamente
descontado da contribui¢gdo devida, para efeito do langamento em analise.

Dessa forma, incabivel a preliminar de nulidade.

Duplicidade de langamentos.
A recorrente alega que o valor de R$ 27.478,50 foi langado em
duplicidade, porque integrante deste processc e do processo n® 13808.003446/97- 49.

A diligéncia realizada a pedido da DRJ/Sdo Paulo — | (fls. 138/141),
informa que no auto de infragdo constante daquele processo estdo sendo cobradas
estimativas mensais de R$ 1.249,94, R$ 853,51, R$ 11.955,32, R$ 13.419,73 -
totalizando R$ 27.478,50 -, nos respectivos meses de setembro a dezembro de 20086,
em face da diferenga de aliquota de 8% para 30%. Informa também que, considerada
a contribuicdo devida no ano, conforme apurada pela Fiscalizagdo, de R$ 61.551,93,
reduzida a contribuicdo paga por estimativa, de R$ 19.757,41 (o total recolhido foi de
R$ 34.073,73, mas a parcela de R$ 14.316,62 foi utilizada na compensagdo de
estimativas do ano seguinte), e a contribuigdo langada no outro auto de infragdo (R$
27.478,50), o langamento do auto de infragdo aqui em analise teria de ser de R$
14.316,02, em vez de R$ 41.794 52,

Portanto, ficou demonstrado que a parcela contestada pela recorrente,
de R$ 27.478,50, representa efetivamente diferenga de CSLL nao recolhida no ano-
calendario 1996, e que tal parcela foi langada tanto a titulo de estimativa - dos meses
de setembro a dezembro de 1996 - , no processo n° 13808.003446/97- 49, quanto a
titulo de saldo apurado em 31/12/1996, com base no resultado anual, por meio do auto
de infragdo constantes deste processo.

Por outro lado, verifica-se que os dois langamentos foram realizados
apés o encerramento do periodo base de apuragao. O primeiro, em 29/07/1997 (copia
do Termo de Verificagdo Fiscal as fls. 131/134). O segundo, objeto deste processo, em

15/08/2001 (fl. 04).
A

10
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A jurisprudéncia emanada deste Conselho é firme no sentido de que, no
caso de opgao pelo pagamento mensal por estimativa, a formalizagdo da exigéncia
relativa aos valores nao recolhidos no ano-calendario, quando efetuada apéds o seu
encerramento, nao pode ser concretizada nas parcelas da estimativa, devendo a
cobranga recair sobre o valor apurado segundo a declaragao de ajuste anual.

E exemplo, o Acérddo n° 101-94.176, da Primeira Camara do primeiro
conselho, com a seguinte ementa:

IRPJ PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. —
LANCAMENTO TRIBUTARIO. - RECOLHIIMENTOS MESALIS.
— ESTIMATIVA. — INSUFICIENCIA. — IMPOSSIBILIDADE. —
Encerrado o ano-calendario, é defeso & Fiscaliza¢do formalizar
exigéncia de crédito que corresponda a diferenca de imposto

de renda e contribui¢do social recolhidos com insuficiéncia,
quando feita op¢do para pagamento por estimativa. QOcorrida a
hipdtese de incidéncia do tributo, o langamento tributdrio deve
contemplar o valor apurado segundo a declaragdo de ajuste

anual,

Portanto, o langamento aqui em andlise esta correto, ndo havendo
fundamento para sua alteragdo, posto que, formalizado apds o encerramento do ano-
calendario, exige a diferenga devida apurada em 31 de dezembro, pelo resultado anual.

Ademais, quanto ao primeiro Jangamento, ndo consta que a autuada
tenha efetuado o recolhimento dos valores exigidos. Assim, tal langamento ainda
podera ser alterado, tanto administrativa quanto judicialmente, por ndo ser devida a
formalizagdo de exigéncia de estimativa, apdés o0 encerramento do ano-calendario,
como ocorreu.

Por isso, ndo & possivel a exclusdo, no langamento de que aqui se
cuida, do valor da estimativa exigida no langamento anterior. Porém, casc a
contribuinte venha efetuar o recolhimento do valor exigido naquele auto de infrag&o,
nada impede que a autoridade encarregada da cobranga retifique — de oficio, nos

o
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termos do art. 149, VIil, do CTN - o langamento objeto deste processo, para efetuar a
referida exclusao.

Renuncia a instincia administrativa

A recorrente concorda com o acédrddo recorrido de que a matéria
tributavel objeto do langamento — diferenga de aliquota da CSLL - é a mesma que levou
a discussdo na Justica Federal. Diferentemente do decidido no acérdéao, porém,
entende que tal fato ndo implicou renuncia a instancia administrativa.

A propositura de agdo judicial pelos contribuintes, nos pontos em que
 haja idéntico questionamento, torna ineficaz o processo administrativo, uma vez que,
em razao do principio constitucional da unidade de jurisdigdo, consagrado no art. §°,
XXXV, da Constituigdo Federal, a decisdo judicial sempre prevalece sobre a decisao
administrativa. De fato, havendo deslocamento da lide para o Poder Judiciario, perde o
sentido a apreciagdo da mesma matéria na via administrativa. Do contrario, ter-se-ia a
absurda hipotese de modificagdo, por autoridade administrativa, de decis&o judicial
transitada em julgado e, portanto, definitiva.

O assunto ja estd sumulado por este Conselho, na sumula 01, nos
seguintes termos:

Stumula 1°CC n°® I: Importa renuncia as instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de acgdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo drgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta
da constante do processo judicial,

E havendo a rentncia & discussdo na esfera administrativa, o
langamento & definitivo nesta esfera, conforme disposto no Ato Normativo Cosit n° 03,
de 1996, devendo o tratamento a ser conferido ao crédito tributario vincular-se ao
contetdo das decisbes judiciais proferidas no ambito do mandado de seguranga
interposto pela recorrente.

Quanto as matérias diferenciadas, a que alude a recorrente, estdo
sendo devidamente analisadas neste voto, .«

12
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Juros de mora

Quanto & cobranga de juros de mora calculados com base na Taxa
Selic, esta prevista no art. 61, § 3°, da Lei n°® 9.430, de 1996.

Sobre a cobranca de juros, o art. 161 do CTN assim dispGe:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
Jjuros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo
da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicacio de quaisquer
medidas de garantias previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

$§ I° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

Como se verifica, apenas quando a lei ndo dispuser de modo diverso,
adotando outro percentual a titulo de juros de mora, é que se aplica o percentual de 1%
ao meés.

Assim, uma vez que a lei dispds que os juros de mora sao equivalentes
a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia — Selic - para
titulos federais, acumulada mensalmente, ndo merece acolhida a alegagdo de
ilegalidade quanto a sua cobranga por essa taxa, sendo que, ademais, a natureza da
taxa Selic em si ndo € relevante. O que importa é que, conforme expressa
determinagao legal, seu percentual foi adotado para o calculo dos juros de mora.

Ademais, a matéria ja foi objeto de sumula deste Conselho, nos
seguintes termos:

Siumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 19935, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para
titulos federais.

Quanto & suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, ndo é
suficiente para afastar a aplicagdo dos juros moratdrios. Somente nos casos de
depésito integral é que os juros ndo serdo devidos pelo contribuinte, pois renderdo a
favor do futuro vencedor da demanda, Fisco ou contribuinteé?/
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Posto isto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade, nao
conhecer da matéria levada ao poder judiciario e, quanto a materia diferenciada, Negar

provimento ao Recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em13 de setembro de 2007.

JAY CROTT
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