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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS

PROCESSUAIS - ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA
CONCOMITANTES - A busca da tutela jurisdicional do Poder
Judicidrio, antes ou apés o procedimento fiscal de fangamento de
oficio, acarreta a renuncia ao litigio administrativo e impede a
apreciagdo das razdes de mérito por parte da autoridade
administrativa a guem caberia o julgamento.

NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO - INSTRUMENTO
ADEQUADO PARA CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
Nao ha de prosperar a argliigao a titulo de preliminar levantada pela
autuada de nulidade do auto de infragao.

ACRESCIMOS LEGAIS - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO -
DESCABIMENTO - Encontrando-se o sujeito passivo sob a tutefa do
Poder Judicirio, é incabivel a aplicagdo da multa de langamento de
oficio.

Recurso voluntario parcialmente conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos ©os presentes autos de recurso
interposto por FINASA DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
S/A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade de
langamento, e NAO CONHECER do mérito em relagdo & exigéncia do tributo (em
discussao na esfera judicial) e, quanto aocs acréscimos legais, afastar a mufta de
oficio, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar 0 presente julgado.
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Fez sustentacdo oral em nome da recorrente a Dr® Paula Evaristo Carlos Rejal,
OAB-DF n° 13831.

CLOVIS ALVES
ESIDENTE

CALVES DOS SANTOS

FORMALIZADO EM: 2/ NOV 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA
CASTRO LEMOS DINIZ, NATANAEL MARTINS, PAULO ROBERTO CORTEZ,
FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES, LUIZ MARTINS VALERO e CARLOS

ALBERTO GONCALVES NUNES.
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126.277
FINASA DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS S/A.

RELATORIO

A autuada j4 qualificada nestes autos recorre a este Colegiado

através da peticao de fis. 153/176 (protocolada em 30/03/20601), da decisdo de fis.
140/147 (ndo hé informagédo da data de ciéncia), que manteve a exigéncia fiscal
consubstanciada no Auto de Infragdo de fls. 38/42 relativo ao IRPJ/1995.

Termo de verificagdo fiscal fs. 37.

DESCRICAO DA INFRAGAO:

"AJUSTES DO LUCRO LIQUIDO DO EXERCICIO. EXCLUSOES
INDEVIDAS.

Auto de infragdo lavrado para constituir o crédito tributario relativo
ao imposto de Renda em decorréncia de indevida apropriagdo de
despesa de corregd0 monetdna originada da aplicagdo do /ndice
relativo ao Plano Verao.

Outrossim, fica ressalvado que a exigibilidade do referido crédito
tributdrio ficara suspensa em razdo de liminar obtida em Medida
Cautelar Inominada (processo 94.0033725-6), e enquanto pendente
de decisdo a agdo ordinéria declaratbria que tramita na 7* Vara da
Justica Federal em Sdo Paulo (processo n°® 95.05141-9)."
Enquadramento Legal - Arts. 193; 196, I; 197, paragrafo uUnico do
RIR/94.

Penalidade - Art. 4° | da Lei n® 8.218/91 e art. 44, |, da Lei n°
9.430/96; c/c art. 106, II, "a” da Lei n® 5.172/66.

A Decisdo Singular vem assim ementada:

“\R.P.J. MATERIA LEVADA A APRECIACAO DO PODER
JUDICIARIO - Medida Cautelar com concessdo de liminar
suspendendo a exigibilidade do crédito trbutano alusivo ao
tnbuto/contribuigdo. A coisa julgada, a ser proferida no &mbito do
Poder Judicidrio serd cumprida no tocante a exigibilidade, ou néo,
do crédito tributério.

LEGALIDADE DQ LANCAMENTO COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA - Em cumprimento as normas legais e jurisprudenciais
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em vigor, nos casos de liminar concedida em Medida Cautelar deve
ser efetuado o© langamento correspondente e regularmente
notificado © sujeito passivo, com © esclarecimento de que a
exigibilidade do crédito tributano permanece suspensa, até que haja
sentenga judicial transitada em julgado ou enquanto a lminar
permanecer em vigor.

MULTA DE OFICIO - E cabivel a imposigdo de multa de offcio na
constitui¢do, destinada a prevenir a decadéncia, de crédito tributano
cuja exigibifidade ndo tenha sido suspensa pela concessdo em
Mandado de Seguranga.”

Langamento procedente.

O apelo da recorrente em seus topicos refevantes sdo lidos em

As fls. 182 comprovagao do depésito recursal.

Eo relatéﬂa -
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VOTO

Conselheiro EDWAL GONCALVES DOS SANTOS - Relator

A vista do contide na informagido da unidade preparadora (fis.
179), o recurso preenche as formalidades legais de admissibilidade, dele

parcialmente conheco.

Nao ha prosperar a argliigdo a titulo de preliminar levantada pela
autuada que o Fisco utilizou-se de instrumento inadequado para constituir o crédito
tributario, vez que o Unico meio a seu alcance foi a Lavratura de Auto de Infragao,
no qual descreveu em toda sua extensdo a irregularidade questionada, motivos pelo

qual a rejeito.

Como se verifica dos documentos acostados aos autos, a empresa
recorreu ao Poder Judicidrio, com vistas & eximi-la de recolher a do crédito tributario
relativo ao imposto de Renda em decorréncia de indevida apropriagdo de despesa
de corregdo monetéria originada da aplicagdo do indice relativo ao Plano Verao.

Assim procedendo, renunciou & instdncia administrativa, nos
termos do paragrafo Unico do art. 38 da Lei n® 6.830, de 22/09/80.

Com efeito, dizem o artigo 38 e seu paragrafo tnico, da Lei n°
6.830, de 22/09/80:

“Art. 38 - A discussdo judicial da divida ativa da Fazenda
publica s¢ é admissivel em execugdo, na forma desta lei, salvo
as hipéteses de mandado de seguranga, agio de repetigéo de
indébito ou agdo anulatéria do ato declarativo, esta procedida
de depésito preparatério do valor do débito monetariamente
corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e demais
encargos.

(%"

‘
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Paragrafo unico - A propositura, pelo contribuinte, da agao

prevista neste artigo importa em rendncia ao poder de recorrer

na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso

interposto.”

Nao teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria
ja decidida pelo Poder Judiciario, posto que qualquer que seja a sua decisdo

prevalecerd sempre o que for decidido por aquele Poder.

O litfigio foi, pois, transferido da esfera administrativa para a
judicial, instancia superior e autdnoma, que decidird a pendéncia com grau de
definitividade,

Nesta situagdo, a Administragdo deixa de ser o 6rgdo ativo do
Estado e passa a ser parte na contenda judicial, ndo serd mais ela quem aplicara
o Direito, mas o Judiciario ac compor a lide.

A autoridade administrativa deverd tdo-somente findar a fase
administrativa, com a decisdo de primeira instancia, fazendo, com isso, nascer o
titulo executério, nos precisos termos do disposto no paragrafo tnico do art. 62 do
Decreto n® 70.235/72.

O referido artigo e seu paragrafo unico estdo assim redigidos:

“Artigo 62. Durante a vigéncia de medida judicial que determinar
a suspensao da cobranga do tributo nao sera instaurado
procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela
decisdo, relativamente & matéria sobre que versar a ordem de
suspensao.

Paragrafo dnico. Se a medida referir-se & matéria objeto de

processo fiscal, o curso deste ndo serad suspenso_exceto
quanto aos atos executérios.”(grifei)

Como o recurso ao conselho de Contribuintes é um simples
prolongamento da fase administrativa, a legislagdo vigente {Lei n°® 6.830/80, art.
38), a exemplo da anterior (Decreto-lei n® 1.737/79, art. 1° lll, e §§ 1° e 29),

6
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estabelece que o recurso ao Judiciario, com vistas a anulag¢do do crédito tributario,
implica na rentincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e na desisténcia
de recurso acaso interposto.

Vale dizer que, se o contribuinte, ao ingressar no Judiciario, nao
interpusera recurso ao Conselho de Contribuintes renuncia a via administrativa. Se
ja o fez, desiste do recurso oferecido. E, neste caso, tem-se que a decisdo de
primeira instancia torna-se definitiva, no &mbito administrativo.

E sabia a lei ao assim dispor. Ndo teria o menor sentido dois
procedimentos paralelos, concomitantes, com ¢ mesmo objeto e visando o0 mesmo
fim (a composicdo de lide), quando se sabe que somente uma delas ira
prevalecer, e que sera a do Poder Judicidrio, em face da estrutura organizacional
tripartite dos poderes da Repubtica (C.F/88,Titulo IV, notadamente o disposto no
Capitulo VI, desse Tituio). E também diante da prevaléncia das decisdes judiciais
na interpretagao da lei (C.F./88, art. 5°, item XXXV).

De lembrar que cabe ao Poder Judicidrio o controle jurisdicional
dos atos administrativos, passando o Estado, nesse momento, & parte na relagao
juridica formada com 0 ingressc do administrativo na Justica. Como ja se disse,
cessa 0 Poder da Administragdo de aplicar o Direito, no particular, cedendo ¢
passo a Justica. E 0 que nela for decidido devera prevalecer por resuitar da
instdncia superior. Superior porque ela podera alterar a decisao administrativa,
enquanto esta ndo tem o condao de modificar aquela, e, portanto seria indécua sua
prolagao posterior.

Por derradeiro, deve-se consignar que ndo ha incompatibilidade
entre o comando legal, contido no paragrafo Unico do art. 38 da Lei n® 6.830/80, e
o principio do contraditério e da ampla defesa esculpido no item LV do art. 5° da
Constituicdo Federal de 1988, assim redigidoczé/
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“LV - aos litigantes, em processo judicial ou

administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados

o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a

ela inerentes”.

O que estabelece a Lei Maior é que, tanto no processo judicial,
como no processo administrativo, conforme a instadncia em que a lide ocorrer,
serdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela

inerentes.

Em nenhum momento prescreve o texto constitucional que seréo
assegurados procedimentos paralelos e simultdneos com o mesmo objeto e o
mesmo fim, em instancias diferentes, administrativa e judicial, postc que a propria
Lei Magna estabelece a prevaléncia desta sobre aquela (art. 5°, item XXXV).

O contribuinte pode defender-se na instincia administrativa, com
as referidas garantias, e, se nela sucumbir, recorrer aoc Poder Judiciario, com
iguais garantias.

Pode, desde logo, ingressar no Judicidrio, que é instancia
autdnoma, o que significa dizer que o contribuinte ndo estd obrigado a primeiro
discutir a questdo na esfera administrativa.

O que nao pode, ndo somente por uma questdo de Iégica e bom-
senso, mas acima de tudo por expressa disposigdo legal (art. 38, par. un. da Lei n®
6.830/80), é pelejar simultaneamente nas duas instancias para anular o crédito
tributario.

D'onde se conclui que, se o contribuinte reccorre ao Conselho apés
o ingresso no Judicidrio, esse recurso sequer poderd ser conhecido por falta de
fundamento legal para sua interposigdo, ja que a prépria lei estabelece a rentncia
do contribuinte ao recurso administrativo. Se interposto antes de ingressar na
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Justica, a lei decreta a desisténcia do mesmo, nada restando ao Conselho

apreciar.

No mais, o contribuinte pode peticionar e o fez. Mas isso n&o quer
dizer que a pretensao inserta na peticdo tenha de ser acolhida. A autoridade
podera ndo conhecé-la, como o fez o Julgador de primeira instancia.

O langamento impde-se como forma de prevenir a decadéncia,
estando correta a Administragado Fiscal ao constituir o crédito tributério.

Havendo concessdo de medida liminar antes de qualquer
procedimento de oficio, como ocorreu na espécie, descabe a imposicao de multa.

Em resumo, esse 0 entendimento da Camara Superior de
Recursos Fiscais:

“Os juros de mora equivalentes & Taxa Referencial Didria,
por forca do disposto no art. 59 incisos Il e XXXVI da
Constituicdo Federal, ¢/c os art. 101, 144 e 161 seu § 1°, do
Cédigo Tributario Nacional e o art. 1° e seu § 4° do Decreto-lei
n° 4.657, de 04/09/42 (Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil)
somente t&ém lugar a partir do avento do artigo 3¢, inciso [, da
Medida Provisdria n® 298, de 29/07/91 (D.0 de 30/07/91),
convertida na Lei n® 8.218, de 29/08/91".
Nesta ordem de juizos, deixc de tomar ¢conhecimento do recursc
interposto, em relagdo a4 matéria sob apreciagdo do Poder Judiciario e dar-lhe
provimento para afastar a multa, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

E como voto.

Sala das Sessdes-DF, em 22 de agosto de 2001.

E CALVES DOS SANTOS

—
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