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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

>” PRIMEIRA CAMARA

16327.001530/99-27

125.478
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - EXS: DE 1995 e

1996

BANCO MERCANTIL DE SAO PAULO S/A - FINASA
DRJ em Sao Paulo — SP.

20 de setembro de 2001

101-93.615

IRPJ-DISCUSSAO JUDICIAL CONCOMITANTE COM O
PROCESSO ADMINISTRATIVO — A busca da tutela do
Poder Judiciario ndo impede a formalizacdo do crédito
tributario através do lancamento, objetivando prevenir a
decadéncia.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - Incabivel sua
aplicacao sobre a parcela do crédito tributario em relagao
a qual o sujeito passivo, no momento da lavratura do Auto
de Infragdo se encontrava obrigado por sentenga do
Poder Judiciario.

JUROS DE MORA — Somente ndo cabera a cobrancga de
juros de mora na constituicdo do crédito tributario
destinada a prevenir a decadéncia, relativa a tributos e
contribuicbes de competéncia da Unido cuja exigibilidade
estiver sido suspensa, se acompanhada de depdsito
judicial integral.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por BANCO MERCANTIL DE SAO PAULO S/A — FINASA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, CONHECER do recurso tdo somente, quanto a

multa e juros, vencido o Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral neste item, e no

mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso para cancelar a

multa e observar na execugéo da Lei 9779/99, quanto aos valores pagos ao abrigo da

mesma, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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ON PEREfRARODRIGHE
PRESIDENTE /

/ . —
IL[M ué—é&/

FRANCISCO DE ASSIS
RELATOR

FORMALIZADO EM: 4 3 NOV 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI SHIOBARA,
SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL, LINA MARIA VIEIRA e CELSO ALVES

FEITOSA.
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Recurso n®. 125.478 }
Recorrente BANCO MERCANTIL DE SAO PAULO S/A - FINASA

RELATORIO

BANCO MERCANTIL DE SAO PAULO S/A - FINASA, qualificado nos
autos, foi alvo da agéo fiscal a que alude o Auto de Infracéo de fls. 07/08, no qual é
exigido o recolhimento da Contribuicdo Social s/ o Lucro de 1994 e 1995, pelo fato de
haver utilizado nesses anos calendarios, como despesa de correcédo monetaria o valor
correspondente a aplicagéo do indice de corregéo integral de 70,28% (janeiro 1989)
sobre as demonstragdes financeiras relativas ao ano-base de 1989. O crédito tributario
constituido ficou com sua exigibilidade suspensa, em raz&do da liminar obtida na Medida
Cautelar Inominada e enquanto pendente de decisdo a agdo ordinaria declaratéria que

tramita pela 7° Vara Federal em Sao Paulo.

O feito fiscal foi impugnado em 29.07.99, tendo o julgador monocratico
deixado de tomar conhecimento da Impugnacéo no tocante a contribuicdo, em razéo de
a matéria j& ter sido levada a apreciagdo do Poder Judiciario. Em relagdo a multa de
oficio, julgou procedente a exigéncia, determinado ao érgdo de origem proceder na
forma do disposto na letra “d” do ADCOSIT nr. 03.1996:

A “ementa” da decisdo esta assim redigida:

“Assunto — Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido-CSSL.
Ano-calendario: 1994 e 1995.

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E

JUDICIAL:

Medida Cautelar com concessdo de Iliminar suspendendo a
exigibilidade do crédito tributario alusivo ao tributo/contribuicéo. Nao se
toma conhecimento da impugnag¢do no tocante a matéria que ja é
objeto de acéo judicial.

\Z
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MULTA DE OFICIO — E cabivel a imposicdo de multa de oficio na
constituicgo destinada a prevenir a decadéncia de crédito tributario cuja
exigibilidade n&o tenha sido suspensa pela concesséo de liminar em
Mandado de Seguranca.

ILEGALIDADE — N&o se configura a hipoétese de ilegalidade do tributo e
respectiva multa, que tenham sido constituidos com base na legislacéo

de regéncia.
LANCAMENTO PROCEDENTE.”

No apelo dirigido a este Colegiado objetivando a reforma da aludida
decisdo, informa a Apelante que o crédito exigido neste feito encontra-se com a
exigibilidade suspensa por medida liminar concedida nos autos de Acdo Cautelar
distribuida em 15.12.94, a qual determina que a Unido Federal abstenha-se da pratica
de qualquer ato que vise impor penalidades ao Recorrente por deduzir de seu lucro, no
exercicio de 1994 e nos demais o saldo de correcdo monetéria verificado com
aplicagdo do indice integral de 70,28%, sendo que em 14.11.00, foi publicada a
sentenca confirmando a liminar e julgando procedente o pedido formulado na inicial,
encontrando-se contudo a aludida sentenga com sua eficacia suspensa, em

decorréncia de Embargos de Declaracéo interpostos em 20.11.2000.

Informa ainda a interessada que em dependéncia a Cautelar, foi

distribuida Ag&o Ordinaria na qual foi proferida sentencga julgando procedente o pedido

formiiladn na inicial
ENAI T T IVATWANANS T IGA 11 1IWIA),

Ressalta que inobstante isso, entendeu por bem efetuar o recolhimento
da diferengca referente ao més de janeiro/89, conforme comprova pelos Darfs
anexados, pelo fato de o Plenario do Superior Tribunal de Justica ja Ter reconhecido
um indice inflacionario em janeiro/89, na ordem 42,72% e n&o 70,28%. Aduz que com
relacdo ao més de fevereiro, apesar de o STJ ter também se manifestado que o indice

seria de 10,14%, n&o utilizou essa diferenca (de 3,6% para 10,4%) para deduzir de

seus lucros nos mencionados exercioios@
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Assevera que o recolhimento da diferenca foi feito para aproveitar os
beneficios do art. 17 da Lei nr. 9.779/99, acrescido do art. 10 da MP nr. 1.807/99 e da

IN SRF nr. 26/99.

Mostra-se inconformada com o fato de ter sido feito langcamento por
meio de auto de infracdo, o que somente se justifica quando da necessidade de
aplicagao de penalidades as infragdes cometidas pelo contribuinte. Ndo havendo tais
infrages, tem o Fisco outro instrumento juridico para garantir a constituicdo do crédito,

qual seja o da notificacdo do lancamento. prevista no art. 9 e 11 do Decreto nr.

70.235/72 (na redacédo da Lei nr. 8.748/93).

Esclarece que em momento algum alegou n&o ser possivel a
constituiggo do crédito tributario em razdo da existéncia de medida judicial a ele
favoravel, mas sim insurgindo-se contra a forma (auto de infracdo) utilizada pelo fisco,
raz&o porque n&o ha que se admitir o entendimento manifestado pelo julgador singular”
(...) a medida judicial ndo pode impedir a constituicdo do crédito tributario pelo

langcamento.”
Nesse sentido cita jurisprudéncia do judiciario.

A seguir, relativamente a concomitancia entre o processo administrativo
e judicial, defende a inaplicabilidade da Lei 6.830 e sua revogacéo pela Lei nr.
9.748/99, sustentando que n&o se pode considerar o entendimento proferido pelo
julgador de 1" grau ao fundamentar sua decisdo, no que se refere as afirmagdes feitas
sobre a Lei nr. 6.830/80, quanto a presuncédo de renuncia a esfera administrativa pelo

Recorrente, por isso que:

“‘Fica evidenciado atraveés deste Recurso Voluntario que, além do
objeto discutido na esfera judicial, ou seja, a aplicagéo sobre o0 balango
de 1990 (ano-base 1989) da inflagdo ocorrida no més de janeiro,
correspondente a 70,28%, agora analisado de forma concreta, diatne

a
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da autuacido procedida, outros argumentos se apresentam, quais
sejam: a inadequacgao do meio utilizado; a revogac¢do do disposto
no paragrafo lnico, do artigo 38, da Lei nr. 6.830/80, pelo artigo 51
da Lei nr. 9.784/99; a ilegalidade da multa e dos juros de mora
exigidos, notadamente pela taxa SELIC; e o quantum passivel de
langamento, diante dos recolhimentos efetuados antes da
autuacgao, em 26.02.99, da diferenga entre 70,28% e 42,72%.

No processo judicial discute-se quanto ao direito de aplicar
integralmente a inflaggo ocorrida em janeiro de 1989 pelo indice 70,28,
ou seja, discute-se o direito em si mesmo, a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade das normas que estabelecem indices diferentes
da reai inflagdo verificada. Em nenhum momento examinou-se 0
quantum objeto da autuacgao.

Ja, no processo administrativo, examina-se a hipétese, em
concreto, desencadeada pela autuacgéo fiscal, e 0s seus respectivos
montantes, face a desconsideracdo dos recolhimentos efetuados, quer
pelo Agente Autuante que pela Autoridade Julgadora”

Assevera que néo esta trazendo a apreciacdo deste Conselho o
mesmo enfoque dado ao objeto do processo judicial. Embora os argumentos sejam os

mesmos, o enfrentamento juridico alcancga objeto distintos.

Diz ser imperativo considerar o disposto no art. 51 da Lei nr. 9.784/99,
a que determina que qualquer renuncia a esfera administrativa ndo mais pode ser
presumida, devendo ser requerida mediante manifestacdo esc
assegurando estar revogada a norma do art. 38 da Lei nr. 6.830/80, ndo mais sendo
possivel presumir a renuncia a via administrativa. Assim, ndo se pode admitir, uma vez
mais, o entendimento do julgador singular no sentido de que a lei que dispbe sobre a
cobrancga judicial da divida Ativa da Fazenda Publica (nr. 6.830/80) seria aplicavel ao
caso, e Importaria em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto, quando nao inscrito o débito em divida ativa.

A lei nr. 6.830/80 somente & aplicavel apds a inscri¢do em divida ativa e no curso da

execuc¢ao judicial, o que n&o € a hipbtese dos aumﬁ
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Quanto ao mérito, no tocante ao pagamento efetuado, sustenta que o
entendimento do julgador monocratico nao pode prosperar, pois 0 mesmo equivocou-se
ao entender que o Recorrente ndo poderia ter se utilizado do beneficio disposto na Lei
nr. 9.779/99, por ja estar em curso do procedimento fiscalizatério, por isso que, ao
efetuar os recolhimentos nao se utilizou do beneficio da denuncia espontanea prevista
no art. 138 do CTN, que impede o pagamento do tributo com a exclus&o dos juros e da

multa apés ter sido iniciado o procedimento fiscalizatério.

A seguir desenvolve o tdpico “Dos efeitos do Denominado Plano

Verao”,

Relativamente a multa, entende ser a exigéncia indevida, eis que o
crédito tributario encontra-se com sua exigibilidade suspensa em decorréncia de
liminar concedida nos autos da acédo cautelar e posteriormente confirmada pela
sentenca proferida na acéo ordinaria. Ademais o contribuinte ndo pode ser punido por
socorrer-se do poder judiciario, sob pena de nada valer a garantia constitucional

prevista no art. 5, incisos XXXIV e XXXV sendo que o mesmo raciocinio aplica-se aos

juros moratorios.

Quanto a utilizacdo da Taxa Selic como juros de mora, aponta a
llegalidade e inconstitucionalidade, eis que a criacdo dessa taxa visa a remuneragao
do investidor, de uma forma competitiva, € ndo para ser aplicada como sangéo, por

atraso no cumprimento de uma obrigagao.

Conclui postulando a reforma da decisdo de 1’ grau.

E o Relatério. w
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VOTO

Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator.
O recurso é tempestivo. Dele conheco.

Assevera o interessado em suas razdes, que o langamento n&o poderia
ter sido feito por meio de auto de infragdo, o que somente se justifica quando da
necessidade de aplicagéo de penalidade a infragdo cometida pelo contribuinte. N&o
havendo infrag&o, tem o fisco outro instrumento juridico para garantir a constituicdo do
crédito, qual seja, o da notificagéo do lancamento, prevista nos arts. 9" e 11° do Decreto

70.235/72, na redagéo da Lei nr. 8.748/93.
O inconformismo é com a forma utilizada no lancamento.

A falta de reconhecimento da disting&o apontada pela Recorrente, por
si 0, n&o autoriza a nulidade do ato do langamento, por isso que, na redacéo do art. 9’
do Processo Administrativo Tributério baixado com o Decreto nr. 70.235/72, a

exigéncia do crédito tributario seré formalizada em auto de infragéo ou notificacéo de
Ie|

(@]

langamento, distinto para cada tributo. Ambos sdo instrumentos de formalizacao

crédito tributario.

O procedimento fiscal objetivou prevenir a decadéncia do direito de
lancar face a existéncia de liminar anteriormente concedida em Medida Cautelar

Inominada. Por tal raz&o o crédito tributario ficou com sua exigibilidade suspensa.

O julgador monocratico deixou de tomar conhecimento da impugnacéo

em virtude de a matéria de mérito ja ter sido levada a apreciacéo do judiciario.

=
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Quanto a esse aspecto estou em que a decisdo recorrida guardou
consonéncia com o disposto no art. 38, paragrafo Unico da Lei nr. 6.830/80, por onde
se vé que nédo importa a modalidade da ag&o judicial, ndo havendo distingdo entre agdo

preventiva e agéo proposta no curso do processo administrativo.
Dai a raz&o de ser expedido o ADN nr. 3/96, esclarecendo que:

“a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acéo judicial —
por qualquer modalidade processual — antes ou posteriormente a
autuagédo, com o mesmo objeto, importa rendncia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto’.

E inconteste que a matéria discutida em juizo guarda identidade com
aquele objeto do langamento fiscal contestado pela Recorrente, tendo assim aplicagio
o disposto no art. 38, paragrafo Gnico da Lei nr. 6.830/80, c/c o art. 1°, § 2" do Decreto-
lei nr. 1.737/99.

E havendo identidade é defeso a este Colegiado manifestar-se sobre o
merito da matéria submetida & apreciacdo do Judicidrio, ndo importando se o

contribuinte ingressou em Juizo antes ou depois do lancamento.

Dispbe o art. 63 da Lei nr. 9.430/96, que ndo sera lancada a multa do
langamento “ex-officio’, na constituicdo destinada a prevenir a decadéncia do crédito
tributério cuja exigibilidade estiver sido suspensa pela concessdo de Medida Liminar

em Mandado de Seguranga.

Contudo na constituicdo desse crédito a autoridade fiscal aplicou a
multa do langamento “ex-officio”, ao fundamento de que a liminar foi concedida em
Medida Cautelar Inominada, e ndo em Mandado de Seguranca, sendo que pela mesma

razao a deciséo recorrida manteve a imposicao. W«
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Como a imposigdo da muita de langamento “ex-officio” e juros de mora
somente surgiu com o langamento exarado, nédo tratando de matéria submetida a tutela

judicial, entendo que o Colegiado deve conhecer do recurso nesse particular e julgar a

matéria.

Relativamente a multa, existe precedente no Judiciario no sentido de

que:

“Para os efeitos suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, a
Medida prevista no art. 151-1IV do CTN, também pode ser deferida em Acéo Cautelar,
se a questdo decidida na acédo principal foi exclusivamente de direito” — STJ-Recurso

Especial nr. 99.467-DF (96.40792) — Rel. Ministro Ari Pargendler.

Nessas condi¢cdes entendo incabivel a aplicagcdo da referida multa
sobre parcela do crédito em relacdo a qual, o sujeito passivo, no momento da lavratura

do Auto de Infracdo se encontrava protegido por Liminar concedida em Medida

Cautelar.

No concernente aos juros de mora, a sua cobranga somente se torna
indevida, se no momento da constituicdo do crédito tributario através do langamento, a
sua exigibilidade estiver sido suspensa, se acompanhada de depésito judicial integral,

depdsito este cuja efetivacédo ndo restou comprovada nos autos.

A Recorrente efetuou o recolhimento da diferenga referente a dedugéao
feita a maior, do seu lucro do ano base de 1994 e seguintes, do saldo devedor da
correcdo monetaria do balan¢o decorrente da aplicagdo de indices integrais de
corre¢cdo monetaria no ano-base de 1989 (janeiro/89 — 70,28%), ao invés do indice
expurgado a época 42,72%, oficialmente admitido pelo Governo, conforme comprova

com as guias Darf's anexadas, o0 que foi feito para aproveitar os beneficios do art. 17

P




Processo n®. :16327.001530/99-27 11
Acdrdio n°. :101-93.615

da Lei nr. 9.779/99, acrescido do art. 10 da MP 1.807/99, explicitado na IN-SRF nr.
26/99.

A quantia recolhida foi de R$ 2.118.231,65.

O julgador singular ndo acatou a pretensdo do ora Recorrente,
correspondente ao pagamento, isento de multa e juros de mora, da exagao alcangada
pela acdo declaratéria, ao fundamento de que ele ndo poderia Ter se utilizado do
beneficio da Lei 9.779/99, por ja estar em curso o0 procedimento fiscalizatorio, verifica-
se que a autoridade monocratica enquadrou a pretensdo do Recorrente nas regras do
art. 138 do CTN, o que ndo é o caso, eis que ndo se trata de denuncia espontanea,
deixando de concedé-la sob o fundamento de que ja estava em curso o procedimento

fiscalizatério.

Na realidade ndo existe na referida lei concesséria do beneficio
qualquer dispositivo que condicione a concess&o, a inexisténcia de procedimento

fiscalizat6rio contra o contribuinte, como se vé do art. 17, assim redigido:

“Art. 17. Fica concedido ao contribuinte ou responsavel exonerado
do pagamento de tributo ou contribuicdo por decisdo judicial proferida,
em qualquer grau de jurisdicdo, com fundamento em
inconstitucionalidade de lei, que houver sido declara constitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, em acgéo direta de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade, o prazo até o ultimo dia util do més de janeiro de
1999 para o pagamento, isento de multa e juros de mora, da exagéao
alcancada pela decisédo declaratéria, cujo fato gerador tenha ocorrido
posteriormente a data de publicagéo do pertinente acérdédo do Supremo
Tribunal Federal.”

Nessas condigbes o recolhimento do valor de R$ 2.118.231,65

necessariamente devera ser levado em conta pela autoridade fiscal, por atendidos os

ol
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requisitos previstos na Lei nr. 9.779/99 (art. 17) e Medida Proviséria nr. 1.807/99 (artigo
10).

Na esteira dessas consideragdes, voto pelo conhecimento do recurso
apenas no tocante a imposi¢éo da multa de langamento “ex-officio” e juros de mora,
dando-lhe provimetno somente para excluir a multa, determinando que seja levado em
consideragéo, na cobranga do crédito tributario, o recolhimento do valor de R$
2.118.231,65, feito com os beneficios do art. 17 da Lei nr. 9.779/99 c/c o art. 10 da MP

1.807/99.

Sala das Sessdes - DF, em /20 de detembro de 2001
M_//’L/‘M A" ww--*lﬁ.

Frams 850
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA

o
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