Processo n°
Recurso n®
Matéria
Acérdio n®
Sessdo de

Recorrente

Recorrida

MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

16327.001538/2004-21

159.672 Voluntério

IRPJ - EX: DE 2001 e 2002

101-97.121

05 de fevereiro de 2009

SUZANO BAHIA SUL PAPEL E CELULOSE S.A, sucessora da
COMPANHIA SUZANO DE PAPEL E CELULOSE

4* TURMA/DRIJ-FORTALEZA-CE.

CCO1COL
Fis. |

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO
Ano-calendario: 2000 e 2001

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO -
CONCOMITANCIA - Nio se conhece da matéria posta aos
autos quando esta ja foi suscitada em mandado de seguranga,
ainda que este tenha sido impetrado anteriormente a lavratura do
auto de infragdo, sob pena de poder haver decisdes divergentes
nas esferas administrativas e judiciais sobre a mesma matéria.

JUROS DE MORA - EXIGIBILIDADE SUSPENSA - Somente
ndo caberd a exigéncia de juros de mora na constituigdo de
crédito tributdrio, relativa a tributos e contribuigdes de
competéncia da Unido cuja exigibilidade estiver sido suspensa, se
acompanhada de depésito judicial integral da importincia
questionada - “Sumula 1°. CC n® 5™.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A partir de 1°, De abril de
1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tnbutérios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidag3o e Custddia — SELIC para titulos federais - "Stmula
1°. CCn. 4",

CONSTITUCIONALIDADE/LEGALIDADE DE NORMAS
INSERIDAS LEGALMENTE NO ORDENAMENTO
JURIDICO PATRIO - Stimula 1°CC n® 2: ‘O Primeiro Conselho
de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Recurso Voluntério Improcedente

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da primeira cdmara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos: 1) REJEITAR as preliminares; 2) NAO CONHECER
da matéria submetida ao judicidrio e, 3) quantos as demais questdes recursais, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio € voto que passam a integrar o presente jul gado.

FORMALIZADO EM: 2 5 NAl 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria
Faroni, Valmir Sandri, José Ricardo da Silva, Aloysio José Percinio da Silva, Caio Marcos
Candido, Jodo Carlos de Lima Junior, Alexandre Lima Andrade da Fonte Filho (Vice-
Presidente) e Antonio Praga (Presidente da Camara).

Relatorio

SUZANO BAHIA SUL PAPEL E CELULOSE S.A, sucessora da
COMPANHIA SUZANO DE PAPEL E CELULOSE.,, ji qualificada nos autos, recorre da
decisdo proferida pela 4" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza -
CE, que, por unanimidade de votos, conheceu da impugnagfio apenas quanto s alegacSes niio
apresentadas em Juizo e JULGOU procedente o langamento efetuado.

De acordo com a autoridade administrativa, o presente processo teve origem
em procedimento de verificagio do cumprimento das obrigagdes tributérias, no qual a
fiscalizagdo constatou a falta de recolhimento do IRPJ nos anos-calendario 2000 e 2001, por ter
a contribuinte efetuado dedugdes indevidas na apuragdio do lucro real, no periodo de 1994 a
1996, decorrentes da utilizagdo dos indices inflacionérios do Plano Verdo (1989) — Agdo
Judicial n® 94.0033273-4 TRF-3 Regido, conforme relatado no Termo de Verificacdo Fiscal as
fls. 411/413.

Dessa forma, foi lavrado o Auto de Infrag@o referente ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ, fls. 404/405, no valor de R$ 18.644.215,14, ja incluidos os juros de
mora calculados até 29.10.2004.

Observe-se que o auto de infragdo foi lavrado com exigibilidade suspensa,
em razdo de decisfo judicial proferida nos autos do Processo n® 94.0033273-4, ou seja, sem a
incidéncia de multa de oficio, apenas para prevenir a decadéncia.
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Cientificada do langamento em 16.11.2004, a Contribuinte apresentou,
tempestivamente, em 15.12.2004 sua impugnagio as fls. 434/452, alegando em sintese que:

()

(ii)

(iii)

@iv)

™)

(vi)

(vii)

(viii)

Inicialmente, aduz que esti sendo compelido ao recolhimento do
IRPJ, face & suposta irregularidade na compensagdo de prejuizo
fiscal apurado nos anos calendirio 2000 e 2001, em virtude da
dedugdo extemporinea do saldo devedor da corre¢io monetiria de
balanco, relativo ao expurgo inflaciondrio ocorrido no periodo base
1989,

Ressalta que o presente auto de infragdo foi lavrado apenas para
prevenir a decadéncia, tendo em vista que o crédito tributario esta
sendo discutido judicialmente.

Preliminarmente, alega que sfo incompetentes para efetuar o©
langamento e julgar o presente feito, respectivamente a Delegacia da
Receita Federal de Fiscalizag#o e de Julgamento de Séo Paulo, tendo
em vista que o art. 985 do RIR/99, dispde que a autoridade
administrativa competente ¢ aquela do domicilio fiscal da
contribuinte.

Nesse sentido, esclarece que mesmo apdés a incorporagio da
Companhia Suzano de Papel e Celulose, em meados de julho de
2004, manteve sua sede no Municipio de Salvador, conforme atos
societdrios que anexo aos autos, implicando, portanto, a4 luz da
legislacdo vigente, gque seu domicilio fiscal é o Municipio de
Salvador.

Sendo assim, acredita que o auto de infragdo foi lavrado por
autoridade fiscal incompetente (DRF — S3o Paulo), razio pela qual
deve ser julgado nulo.

Ressalta, ainda, que a SRF (DRF - Séo P.’fulo), ja tinha
conhecimento da incorporagio efetuado, uma vez que a contribuinte
protocolou, em 26.08.2004, requerimento dando baixa no CNPJ da
empresa sucedida (Cia. Suzano).

Prossegue, afirmando que caso assim nio entendam os julgadores,
deve ser 0 processo encaminhando para a DRJ — Salvador, que € o
6rgdo competente para julgar a presente impugnagio. Corroborando
seu entendimento transcreve jurisprudéncia.

No mérito, destaca que os juros de mora nfo incidem sobre crédito

tributrio com exigibilidade suspensa, tendo em vista que inexiste a
mora, conforme se depreende do art. 61, §3° da Let n® 9.430/96.
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(ix)  Insurge-se, ainda, face a utilizagfo da taxa Selic como indice de
corre¢do  monetaria, basicamente diante de sua natureza
remuneratéria.

(x) Quanto & impossibilidade da exclusio do diferencial CMB-IPC/89,
afirma que a exigéncia fiscal nio merece prosperar neste aspecto,
porquanto seu direito 4 dedugdo extemporinea do saldo devedor a
esse titulo é inconteste, pois de acordo com os Decrctos-lei n°
2.283/86 e 2.284/86, entre outros atos legais citados, a variagdo da
OTN acompanhava a variagdo do IPC.

(xi)  Assim, esclarece que a supressio de parte da inflagio verificada no
exercicio de 1990, periodo base 1989, com a conseqiiente distor¢iio
do resultado da corregdo monetaria do balango, refletiu em
majoragio da base de calculo do IRPJ, de sorte que a ndo utilizagio
do indice pretendido pela contribuinte, acarretou, nio sé6 um
desrespeito ao principio da legalidade, mas também aos principios do
ndo confisco ¢ a prote¢io a capacidade contributiva,

(xii) Em relagdo ao periodo base 1990, ressalta que os tribunais
reconheceram o  direito dos contribuintes a  dedugdo
independentemente da Lei n® 8.00/91.

(xiii) Finalmente, requer a nulidade do auto de infragio face a
incompeténcia da autoridade administrativa, ou, caso assim ndo
entendam os julgadores seja no mérito dado provimento a
impugnagdo, julgando insubsistente o langamento.

A vista da Impugnacgdio apresentada, a 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Fortaleza - CE, conheceu da impugnagio apenas quanto s alegagdes
ndo discutidas em Juizo, e julgou procedente o lan¢amento.

Em suas razdes de decidir, inicialmente os julgadores rejeitaram a preliminar
de nulidade do auto de infragio suscitada pela contribuinte, por verificar que diversas vezes
nos autos a contribuinte informou seu domicilio como sendo na Av. Brigadeiro Faria Lima,
1.355 — 5% a0 10° e 12° andar, Sdo Paulo — SP, sendo, portanto, competentes a DRF e DRJ de
Sdo Paulo — SP e ndo a DRF e DRJ de Salvador como pretende a impugnante.

Ademais, observaram que ainda que se leve em conta & incorporacio
efetuada pela empresa Suzano Bahia Sul Papel e Celulose S.A., responsavel tributaria, os fatos
que deram origem ao langamento, ocorreram antes de tal procedimento, sendo, portanto, a
DRFJ competente a do sujeito passivo direto da relagdo tributéria, no caso, Sdo Paulo.

Observaram que ndo hé que se cogitar na nulidade do julgamento por este ter
sido feito pela DRJ-Fortaleza-CE e ndo pela DRJ-S3o0 Paulo-SP, uma vez que houve delegagdo
expressa daquele drgdo julgador a este (Portaria-SRF n® 939, de 07/04/2005), aliado ao fato de
que a Administragio da Receita Federal tomou medidas para efetuar q julgamento em tempo
razoavel, observado o principio da eficiéncia.

-
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No mérito, consignaram que ac ingressar com agio judicial (94.0033273-4), a
contribuinte manifestou recusa s instincias administrativas, no que diz respeito ao
reconhecimento do diferencial CMB-IPC/89, ja que a matéria em litigio nesta jurisdi¢io é
objeto também de discusséo junto ao Poder Judiciario.

Quanto & incidéncia dos juros atualizados com base na Taxa Selic,
entenderam que ndo merece qualquer reforma o auto de infragfo, tendo em vista que o gravame
incidiu apenas sobre os débitos em atraso, na qualidade de juros de mora de natureza
compensatoria, nos termos do art. 63 da Lei n° 9.430/96, ou seja, para prevenir a decadéncia.

Diante do exposto, conheceram da impugnagio apenas quanto as alegacdes
ndo apresentadas em Juizo, ou seja, relativamente a preliminar argiiida quanto a competéncia
dos 6rgdos administrativos responséveis pelo langamento e julgamento, bem como quanto a
incidéncia dos juros de mora, para julgar procedente o langamento.

Intimada da decisio de primeira instidncia em 03.07.2006, as fl. 512-verso, a
contribuinte recorreu a este E. Conselho de Contribuintes, tempestivamente, em 01.08.2006, as
fls. 514/537, juntando, ainda, os documentos de fls. 538/552, alegando em sintese o que se

segue:

Inicialmente, afirma que o auto de infragdo deve ser julgado nulo diante da
incompeténcia da DRF — Sdo Paulo — SP para efetuar o langamento, nos termos do art. 985 ¢
212 do RIR/99 e art. 127, Il do CTN, tendo em vista que seria competéncia a DRF do
domicilio da contribuinte, no caso a DRF de Salvador — BA e ndo a DRF — Sio Paulo — SP.

Observa, ainda, que a Secretaria da Receita Federal tinha conhecimento da
incorporagdo quando efetuou o langamento, uma vez que a contribuinte protocolou em
26.08.2004, requerimento dando baixa no CNPJ da empresa sucedida.

Prossegue afirmando que o auto de infragéo também ndo merece prosperar
por ter qualificado a Recorrente de forma incorreta, pois quando da lavratura do auto de
infragdo a empresa Companhia Suzano de Papel e Celulose ja havia sido incorporada pela
Recorrente (Suzano Bahia Sul Papel e Celulose S.A.).

Dessa forma, afirma que a fiscalizagdio cometeu erro material ao lavrar o
auto de infragio em nome da empresa incorporada e ndo em nome da incorporadora, ora
Recorrente, razdo pela qual deve ser julgado nulo o auto de infragdo, observado o disposto no
art. 10 do Decreto n° 70.235/72. Corroborando seu entendimento transcreve jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes,

Destaca que a decisiio recorrida também merece ser reformada na parte que
ndo conheceu da matéria levada ao crivo do Poder Judiciario, nio estando o 1° Conselho de
Contribuintes vinculado as disposigdes contidas no AD CGST n® 03/96. Isto porque, o
mencionado AD vincula tinica e exclusivamente a Administragio Publica Federal e nio o
Conselho de Contribuintes que tem discricionariedade para tomar suas decisdes.

No mérito, ressalta que seu direito a deduzir extemporaneamente o saldo

devedor da CMB-IPC/89 ¢ inconteste, pois de acordo com os Decretos-lei n° 2.283/86 e
2.284/86, a variagdo da OTN acompanhava a variagio do IPC, portanto, a ndo utiliza¢do do
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indice pretendido pela contribuinte acarreta violagdo ao principio da legalidade. Além do fato
de que a supressdo de parte da inflagdo verificada no periodo base 1989, exercicio 1990, com a
conseqiiente distorgio do resultado CMB, efetivamente acarretou majoragio da base de cilculo
do IRPJ.

Prossegue afirmando que o impedimento & utilizagdo do expurgo
inflaciondrio, afronta os arts. 195, I da CF/88 e 2° da Lei n°® 7.689/88, que tratam do elemento
material do IRPJ (lucro), bem como os principios da vedagio ao confisco, a protegio a
capacidade contributiva e a anterioridade e irretroatividade.

Em relagdo ao periodo base 1990, ressalta que os tribunais reconheceram o
direito dos contribuintes a dedugéo independentemente da Lei n° 8.00/91.

Ressalta, ainda, que o Conselho de Contribuintes possui competéncia para
apreciar a inconstitucionalidade / ilegalidade de norma legitimamente inserida no ordenamento
Juridico nacional, inclusive daquela que nfo autoriza a dedu¢do extemporinea do saldo
devedor da CMB-IPC/89, sob pena de haver cerceamento de defesa. Corroborando seu
entendimento transcreve jurisprudéncia.

Entende que ndo deveria incidir jurus de mora sobre débito com a
exigibilidade suspensa, nos termos do art. 151 do CTN, por n3o haver mora conforme disposto
no art. 61, §3° da Lei n® 9.430/96.

Esclarece que a taxa selic tem natureza remuneratéria, razdo pela qual é

indevida, devendo ser aplicado no presente caso o art. 161 do CTN em respeito ao principio da
legalidade,

Ao final, requer seja conhecido e provido o presente recurso voluntirio,
reformando a decisfo recorrida e cancelando o auto de infracio lavrado.

E o relatério.

Yoto

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, o presente processo teve origem em
procedimento de verificagio do cumprimento das obrigagdes tributérias, no qual a fiscalizagio
constatou a falta de recolhimento do IRPJ nos anos-calendario 2000 e 2001, por ter a
contribuinte efetuado dedugdes indevidas na apuragdo do lucro real, no periodo de 1994 a

S
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1996, decorrentes da utilizagdo dos indices inflaciondrios do Plano Verdo (1989), conforme
relatado no Termo de Verificacdo Fiscal as fls. 411/413.

Referido auto de infragdo foi lavrado com exigibilidade suspensa, em razdo
de decisdo judicial proferida nos autos do Processo n® 94.0033273-4, que atualmente encontra-
se pendente de julgamento no TRF da 3% Regifo.,

Alegou a contribuinte em seu recurso em sintese que: (i) o auto de infragdo
foi lavrado por DRF que ndo era competente para tanto; (ii) a contribuinte foi qualificada no
auto de infragio de forma equivocada, tendo em vista que no momento de sua lavratura ja
havia ocorrido a incorporagdo; (iii) o Conselho de Contribuinte é competente para apreciar
matéria discutida judicialmente, (iv) ¢ legitima a dedugdo extemporinea do saldo devedor da
CMB-IPC/89; (ii) € ilegal a cobranca de juros de mora, uma vez que a exigibilidade do crédito
estava suspensa; (iii) a aplicagfio da taxa selic € inconstitucional e ilegal.

Inicialmente, entendo que ndo merece prosperar a preliminar de nulidade do
auto de infragdo suscitada pela contribuinte em sua defesa, por entender que o langamento foi
constituido por autoridade administrativa que tinha competéncia para tanto.

Verifica-se, através dos documentos acostados aos autos que o Mandado de
Procedimento Fiscal foi instaurado em 12.05.2003, fls. 02, com ciéncia em 23.07.2003, antes,
portanto, de efetuada a incorporagdo da empresa Companhia Suzano de Papel e Celulose pela
empresa Suzano Bahia Sul Papel e Celulose S.A., que ocorreu em julho de 2004.

Nesse sentido, observa-se que durante todo o procedimento de fiscalizagdo a
empresa autuada informou seu enderego na Av. Brigadeiro Faria Lima, n® 1.355 - 5% a0 10° e
12° andar, Sdo Paulo — SP, sendo, dessa forma, competente a DRF de S3o Paulo — SP para
lavrar o auto de infragdo.

Ademais, nos termos dos §§ 2°. e 3°, do art. 9°., do Decreto 70.235/72, o
procedimento fiscal quando formalizado por servidor competente (art. 7°), serd valido mesmo
quando ndo pertencer a jurisdi¢do da do domicilio tributario do sujeito passivo, eis que a
formalizagio da exigéncia previne a jurisdi¢do e prorroga a competéncia da autoridade que
dela primeiro conhecer.

Portanto, pelas razdes acima mencionadas, rejeito a preliminar de nulidade
do auto de infrag@o argiiida pela Recorrente em sua defesa.

Alega ainda em sede preliminar que o auto de infragio também n#o merece
prosperar face a identificagdo equivocada no auto de infragdo. Em outras palavras, entende que
o auto de infragio deveria ter sido lavrado em nome da empresa Suzano Bahia Sul Papel ¢
Celulose S.A., responsdivel tributdria pelas dividas da empresa incorporada Companhia Suzano
de Papel e Celulose, que ja havia sido extinta quando constituido o crédito tributario.

Certo € que nos termos do art. 10 do Decreto n® 70.235/72, a qualificagio
correta do autuado € um dos requisitos obrigatorios do aute de infragfio, entretanto, tal
dispositivo legal deve ser analisado caso a caso, mormente no caso de indicagdo da pessoa
juridica constituida & época dos fatos, com a ciéncia do langamento para a sua responsavel
sucessora, sendo este um procedimento regular que ndo pode provocar nulidade do langamento,

- 7
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pois ausente qualquer prejuizo para o contribuinte, haja vista inexistir cerceamento de defesa,
sendo esta, inclusive, a jurisprudéncia pacifica deste E. Conselho de Contribuintes, senfio

vejamos;

“(..)

PRELIMINAR — ERRO NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO —
INCORPORACAO - ERRO NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO
PASSIVO — INEXISTENCIA - A indicagdo no pélo passivo da obrigagdio
tributaria de pessoa juridica constituida & época dos fatos, apés a data da
incorporagio, ¢ procedimento regular, que ndo pode provocar nulidade do
langamento, pois ausente qualquer prejuizo para o contribuinte, haja vista
inexistir cerceamento de defesa, mormente quando o préprio responsavel
pela primeira toma ciéncia do langamento e subscreve as defesas
apresentadas nos autos. Nesses casos, o formalismo ndo pode prevalecer.

()

(Acorddo n° 101-96215, Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes)

“SUCESSAO POR INCORPORACAO DE PESSOA JURIDICA -
IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO - A pessoa juridica
incorporadora € responsavel, por sucessdo, pelo crédito tributario devido
pela incorporada. No entanto, ¢ valido o auto de infragdo lavrado apods
formal encerramento de atividades da incorporada, que contém sua
indicagdo (incorporada) no p6lo passivo da obrigagdo tributdria, desde que
assegurados o devido processo legal ¢ a ampla defesa & sucessora.

(..r)

(Acérddo n® 103-22201, Terceira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes)

“ERRO NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO -
INEXISTENCIA - A indicagio da pessoa juridica constituida & época dos
fatos, com a ciéncia do langamento para a sua responsavel sucessora, é
procedimento regular, que nio pode provocar nulidade, pois ausente
qualquer prejuizo para o contribuinte, haja vista inexistir cerceamento de
defesa. Nesses casos, o formalismo ndo pode prevalecer.

(.

(Acordio 101-94717, Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes)

“NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE FORMAL - ERRO NA
QUALIFICAGAO DO AUTUADO. Nio configura erro na identificagio do
sujeito passivo quando, embora o langamento tenha sido formalizade em
nome da empresa incorporada, ndo se evidencie qualquer prejuizo ao
exercicio do direito de defesa da recomrente, representada pelo mesmo
funcionario em todas as fases do processo, desde a fiscalizagio até o
julgamento de segunda instdncia. A irregularidade no preenchimento dos
requisitos estabelecidos no art. 10 do Decreto n® 70.235/72 s6 deve conduzir
ao reconhecimento da invalidade do langamento quando a prépria finalidade
pela qual a forma foi instituida estiver comprometida.

>
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Recurso provido.”
(CSRF/01-05.113, Primeira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais)

Portanto, sendo certo que no presente caso a identificagio da empresa
incorporada no auto de infragdo ndo trouxe qualquer prejuizo a defesa da Recorrente,
responsavel pelos débitos tributérios daquela, até porque o desenrolar do procedimento da agfio
fiscal se deu na incorporada, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.

No mérito, cumpre esclarecer que ao contrario do que pretende demonstrar a
contribuinte em seu recurso, o ingresso de a¢do judicial importa em rentincia a instincia
administrativa, até porque, ndo haveria sentido o Conselho de Contribuintes se pronunciar
acerca de determinada matéria para depois tal decis3o ser desconstituidas, tendo em vista o
principio da unicidade de jurisdigio prevalente no Brasil, em que as decisdes judiciais sdo
soberanas,

Nio fosse isto, é de se verificar que independentemente estar em pleno vigor
a sentenga que concedeu a seguranga pleiteada, o fato é que o langamento foi efetuado no seu
correto valor, sem considerar as agdes propostas pela Recorrente, tendo em vista que o0 mesmo
foi procedido tdo somente para evitar a decadéncia do direito de Fisco constituir o crédito
tributdrio, eis que langado com sua exigibilidade suspensa.

Logo, ndo hd o que se suscitar conduta negativa da administragio publica
diante de pressupostos faticos ensejadores de lancamento tributario, devido ao fato de haver a
possibilidade de no se efetuar o recolhimento dos valores langados caso venha o Recorrente
obter éxito em agfo judicial por ela interposta, tendo em vista que cabe 4 administragiio, como
atividade obrigatoria e vinculada, apenas observar a ocorréncia dos pressupostos previstos em
lei e efetuar o correspondente langamento.

Dessa forma, caso a pretensio da Recorrente no judiciario vier a ser
acolhida, a autoridade executora do presente se encarregard de proceder aos ajustes que se
fizerem necessario para se adequar ao que 14 for decidido.

Nio fosse os argumentos acima suscitados que por si s6 ja afastam os
argumentos despendidos pela contribuinte, vale registrar que este E. Conselho ja sumulou a
matéria na samula n. 1, verbis;
Stimula 1° CC n® 1: “Importa renincia s instincias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agfio judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto
do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo érgio
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo
judicial.

Portanto, ante as consideragbes acima, afasto os argumentos despendidos
pela Recorrente no sentido de ver também aqui analisada a questdo levada ao crivo do Poder
Judiciario.

Insurge-se ainda a Recorrente em relag@io 3 exigéneia de juros de mora
incidente sobre crédito tributdrio com a exigibilidade suspensa, ao argumento de que ndo ha o
que se falar em mora do contribuinte que deixa de efetuar o respectivo recolhimento ao amparo

*
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de decisdo judicial, eis que ausente a natureza da mora, ou seja, 0 inadimplemento culposo da
obrigag3o.

Ocorre que 0s juros moratorios nio sdo sindnimos nem de tributo, nem de
penalidade, mas sim de uma indenizagio da mora, a titulo de ressarcir o Estado pela ndo
disponibilizagdo do valor devido ao Erdrio no tempo certo, € sendo assim, inaplicivel o
disposto no art. 63 da Lei n. 9.430/96, que trata exclusivamente da multa de oficio e da multa
de mora.

Outro entendimento nio poderia ser dado ao caso, eis que, se mantido o
entendimento esposado pela Recorrente, implicaria enfraquecer a protecgio outorgada pela
medida judicial, vez que se ao final do processo a pretensdo da contribuinte vier a ser
denegada, o mesmo recolheria valor menor que o devido por forga da desvalorizagio da
moeda.

Por outro lado, se ao final do processo a demanda lhe for favoravel,
obviamente nada tera que pagar seja a que titulo for.

O fato é que a exigéncia dos juros moratorios incidente sobre o crédito
tributdrio com exigibilidade suspensa, foi objeto de¢ simula deste E. Conselho, nio
comportando, portanto, mais discussdo acerca de sua exigéncia, sendo vejamos:

“Stmula [° CC n® 5: Sio devidos juros de mora sobre o crédito tributério
ndo integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua
exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante integral.”

Desta forma, inexistindo depésitc do montante integral, ainda que a
exigibilidade do crédito esteja suspensa em razdo de decisdo judicial, sio devidos os juros de
mora conforme exigido pelo auto de infragio e mantido pelos julgadores de primeira instancia.

Com relagdo aos argumentos despendidos pela Recorrente no sentido da
imprestabilidade e ilegitimidade da taxa Selic como indice para efeitos de computo dos juros
de mora, implicando no malferimento do principio da estrita legalidade, uma vez que nos
termos do art. 161 do CTN os juros moratérios somente podem ter sua taxa fixada por lei, bem
como tem seu teto fixado em 1% ao més, conforme disposto no pardgrafo primeiro do referido
dispositivo, entendo, com a devida vénia, que os mesmos nfio tém como prosperar.

Em primeiro lugar porque, a limitagio em 1% disposto no paragrafo
primeiro do CTN, diz respeito a sua aplicagdo tdo somente quando da auséncia de dispositivo
legal que néo dispuser de modo diverso, o que evidentemente ndo é o caso, eis que hé previsio
legal dispondo acerca da mesma.

Em segundo legar porque, a exigéncia dos juros moratérios calculados com
base na taxa SELIC foi criada através do art. 13, da Lei n. 9.065/95, ¢/c o art. 61, § 3°,, da Lei
n. 9.430/96.

De fato, no que se refere aos juros de mora aplicados em percentual
equivalente 4 variagdo da taxa SELIC, em se tratando de tributos e contribuigdes, ha que se
observar o citado dispositivoe legal do CTN a respeito:
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“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagio de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso , os juros de mora sio calculados
a taxa de 1% (um por cento) ao més.”  (Grifou-se)

Claramente, o § 1° estatui que a lei, no caso ordindria, pode dispor de modo

diverso, adotando outro percentual a titulo de juros de mora, sendo de se aplicar na falta
dessa, o percentual de 1% ao més.

Por seu turno, a exigéncia de juros de mora em percentual equivalente &

taxa SELIC encontra respaldo no art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430, de 1996, que dispde:

“Art. 61. Os débitos para com a Unifo, decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndio pagos nos prazos
previstos na legislagdo especifica, serio acrescidos de multa de mora,
calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

(...)

§ 3° _Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia
do més subseqiiente a0 vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.” (Grifou-se)

O referido art. 5°, § 3° por sua vez, determina:

“Art, 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°, seré pago
em quota Unica, até o uitimo dia util do més subseqliente ao do
encerramento do periodo de apurag#o.

(...)

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes A taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagfio e Custédia — SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro
dia do segundo més subseqiiente ao do encerramento do periodo de
apuragdo até o Gltimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més de pagamento.” (Grifou-se)

No caso, a imposi¢do dos juros moratdrios decorre de imposigio legal (Lei

n. 9.430/96 c/c a Lei n. 8.981/95).

Verifica-se, desse modo, que a cobranga de juros de mora por percentual

equivalente a taxa SELIC, a despeito da contrariedade apresentada pela Recorrente, pauta-se
pelo estrito cumprimento do principio da legalidade, caracteristico da atividade fiscal.

Por conseqiiéncia, a analise de valor que a Recorrente faz a respeito da taxa

SELIC - questionando sua composi¢io e sua natureza - assim como as argiiigoes de que a
aplicagdo da taxa SELIC incorreria em inconstitucionalidade/ilegalidade, ndo comportam
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reconhecimento pela via administrativa, prevalecendo o cardter legal que vincula a atividade
administrativo-fiscal de langamento, nos termos do paragrafo unico do art. 142 do CTN.

Quanto 4 jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em face da
inexisténcia de norma legal que lhe confira eficicia normativa e pelo cariter inter partes das
decisdes judiciais, ndo pode ser estendida administrativamente aqueles que ndo integraram as
respectivas lides.

O fato € que esta matéria também ja foi objeto de Sumula no Primeiro
Conselho de Contribuintes, in verbis:

“Sumula 1° CC n°® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagfo e Custidia - SELIC para titulos federais.”

Portanto, estando & norma inserida legalmente no ordenamento juridico
patrio, cabe a autoridade administrativa aplici-la até que seja declarada inconstitucional pelo
Poder Judicidrio, 6rgdo competente para tanto, razio pela qual deve ser mantida a Taxa Selic
no presente caso.

_ A vista do acima exposto, voto no sentido de AFASTAR as preliminares
suscitadas, NAO conhecer da matéria levada ao crivo do Poder Judiciario e, NEGAR
provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

Sala das Sessées - DF, em 05 de fevereiro de 2009.
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